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LOS Tóxicos ambientales y LAS discapacidades del desarrollo

Por Tim Montague

“Sexto grado fue una época difícil para el hijo autista de Karen Singer, quien pasaba los recesos vagando solo por la periferia del patio y a veces se escondía en el baño cuando buscaba un lugar seguro para llorar. Él sabía que estaba haciendo algo mal cuando no pudo con los ritos de iniciación de los últimos años de la escuela primaria, pero no sabía cómo arreglarlo. En casa le rogaba a su madre que le explicara: “¿Por qué soy así? ¿Qué tengo de malo?” Los padres, educadores, investigadores y clínicos dicen que la mayoría de esos niños se vuelven evidentes en tercer grado y son intimidados o aislados para el momento en que llegan a los últimos años de la escuela primaria” [1].

Las discapacidades del desarrollo como el autismo, el síndrome de inatención e hiperactividad (ADHD, por sus siglas en inglés), la dislexia y la agresión incontrolable afectan actualmente a unos 12 millones de niños menores de 18 años en los EE.UU. -casi un niño de cada cinco. Un grupo de científicos de la salud pública dirigido por la Dra. Susan Koger calcula que entre 3% y 25% de todas las discapacidades del desarrollo son resultado de la exposición a químicos neurotóxicos en el medio ambiente [2]. En última instancia, estas discapacidades tienen un impacto sobre todos los aspectos del desarrollo humano -nuestra capacidad de aprender, de socializar y de convertirnos en miembros productivos de la sociedad.

Las dificultades para leer y escribir afectan a casi 4 millones de niños en edad escolar. Las discapacidades en los niños plantean dificultades a lo largo de toda la vida de los individuos afectados. Es más difícil para ellos mantener sus empleos, aprender nuevas técnicas, trabajar y en general llevarse bien con otros. Muchas discapacidades del desarrollo (como la agresión y la impulsividad) son precursoras del comportamiento violento y criminal. En 2004, la población de las prisiones de los EE.UU. aumentó a un ritmo de 933 por semana y 75% de estos nuevos prisioneros eran negros o hispanos -poblaciones afectadas desproporcionadamente por los metales pesados y otros tóxicos [3].

Costos para la sociedad

Aun cuando los efectos de los tóxicos ambientales sobre el desarrollo son leves (lo cual no siempre es el caso), el impacto social y económico puede ser profundo. Por ejemplo, la reducción de la inteligencia: si los efectos acumulativos de los tóxicos ambientales reducen el coeficiente intelectual promedio de los estadounidenses en tan sólo uno por ciento (aproximadamente un punto), el costo anual para la sociedad llegaría a $50 mil millones y los costos por toda la vida a billones de dólares”[4]. El impacto se siente en ambos extremos del espectro de la inteligencia -existe una mayor carga sobre el sistema social, una productividad reducida masivamente, y hay menos gente brillante que descubra nuevas y mejores maneras de vivir de manera sustentable.

Tan sólo las emisiones de mercurio por las plantas de energía ya tienen un impacto sobre aproximadamente 500,000 niños en los EE.UU. cada año. Sus coeficientes intelectuales reducidos como resultado de ello se traducen en una pérdida económica anual de $1.3 mil millones (en dólares del año 2000; este cálculo es de $8.7 mil millones si usted toma en cuenta todas las fuentes del mercurio ambiental) [5]. Y estas estadísticas no dicen nada acerca de los otros costos para la sociedad que incluyen los tratamientos médicos/terapéuticos, la educación especial, el encarcelamiento, la terapia para la adicción, etc.

Mientras tanto, la industria y el gobierno alegan que no es económicamente viable usar el enfoque preventivo. Como resultado de esto, los estadounidenses gastan entre $81 y 167 mil millones de dólares cada año en el déficit del neurodesarrollo, el hipotiroidismo y otros desórdenes relacionados.

La administración de Bush sofoca enérgicamente iniciativas europeas como REACH (Registro, Evaluación y Autorización de Químicos, por sus siglas en inglés) que obligaría a la industria a evaluar la seguridad de los químicos antes de ser comercializados entre el público general. Esta clase de posición preventiva pudiera costarle a los EE.UU. $30 mil millones en ventas perdidas de químicos y productos [6]. Un estudio concluyó que la generación de recién nacidos de hoy en día tiene una capacidad de ganar $110 a $318 mil millones MÁS como resultado de NO haber estado expuestos a los niveles de plomo que tuvieron que enfrentar los bebés una generación atrás. [7].

Efecto de los tóxicos sobre el niño en desarrollo

Los niños que están creciendo son más propensos a resultar afectados por los químicos presentes en su medio ambiente debido a que ellos enfrentan una mayor exposición y son fisiológicamente más susceptibles. Ellos ingieren más alimentos/agua por libra de peso corporal que los adultos. Los niños pasan más tiempo cerca del suelo y por lo tanto respiran hasta diez veces más polvo y residuos que los adultos. Los niños también se llevan cosas contaminadas a la boca. Cuando la Academia Nacional de Ciencias estudió los pesticidas y la salud de los niños en 1993, la Academia concluyó: “La máxima fundamental de la medicina pediátrica es que los niños no son ‘pequeños adultos’... En ausencia de datos sobre lo contrario, debería suponerse que hay una mayor toxicidad para los bebés y los niños” [8].

La Dra. Koger revisa una parte de la bibliografía sobre el plomo, el mercurio y los pesticidas: Ahora sabemos que la exposición ambiental al plomo ocasiona discapacidades del aprendizaje, reducción del coeficiente intelectual, déficit de atención, impulsividad, hiperactividad y comportamiento violento. Inicialmente los científicos creían que había un umbral para la toxicidad del plomo, pero estudios recientes han confirmado que no hay un nivel seguro de exposición al plomo. Si usted ingiere plomo, su coeficiente intelectual se reducirá. A mediados de la década de 1970, 40% de los niños estadounidenses menores de 5 años tenían un promedio (media) de 20 ug/dl o más en sus niveles de plomo. Actualmente, 10 ug/dl de plomo en sangre es el umbral de seguridad establecido por la EPA. Entre los niños afroamericanos de mediados de la década de 1970, más de la mitad tenía niveles de plomo en sangre mayores de 15 ug/dl [9].

El metilmercurio (una forma orgánica del mercurio que se acumula en el pescado y los animales que comen pescado) actúa directamente sobre el sistema nervioso central dañando o destruyendo las células nerviosas. El mercurio afecta el desarrollo del cerebro y puede llevar al retardo mental, parálisis cerebral, reducción del coeficiente intelectual, pérdida de la memoria y reducción de la capacidad de concentración y coordinación física. Actualmente la FDA y la EPA recomiendan que las madres lactantes y los niños pequeños eviten comer pescado que se sepa tiene altos niveles de mercurio (incluyendo el atún albacore, el tiburón, el pez espada y la caballa real) [5]. Las fuentes principales de mercurio ambiental son las plantas de energía que queman carbón, los incineradores de basura y los volcanes. Las fuentes humanas son responsables de 70% de las 5,500 toneladas métricas (12.1 millones de libras) de mercurio liberadas en el medio ambiente cada año [5]. La EPA calcula que 1.16 millones de mujeres en edad reproductiva “comen suficientes cantidades de pescado contaminado con mercurio como para representar un riesgo de daños para sus futuros hijos” [10].

Los pesticidas son tóxicos diseñados para, y dirigidos a, matar malezas, insectos, roedores y otros organismos que constituyan una plaga; lo hacen afectando la función de los sistemas nervioso e inmune. Muchos pesticidas y sus subproductos (los cuales incluyen los PCB) son altamente tóxicos, persistentes y se bioacumulan en los seres humanos. Debido a que nuestro sistema nervioso tiene la misma fisiología básica que otros seres vivos, los pesticidas también perjudican los sistemas nervioso e inmune humanos [ver Rachel’s #660]. De los 140 pesticidas que se sabe oficialmente que son neurotóxicos, sólo 12 (8.5%) han sido estudiados buscando efectos potenciales en el desarrollo de los niños [10]. Un estudio de niños mexicanos expuestos a pesticidas encontró afectadas la memoria, la creatividad y las destrezas motoras, comparadas con una población no expuesta. Los niños expuestos al pesticida tenían problemas para dibujar una simple figura de palitos de un ser humano, algo que los niños no expuestos podían hacer con facilidad [11].

Límites de la ciencia

Koger identifica seis razones por las que es intrínsecamente difícil documentar una relación causa-efecto entre los tóxicos y las consecuencias sobre la salud.

1. La carencia de un grupo control -debido a que los tóxicos ambientales están tan extendidos, es difícil (aunque no imposible) encontrar grupos no expuestos para compararlos con individuos expuestos;

2. La exposición a múltiples químicos -la interacción entre varios químicos puede causar diferentes efectos comparados con los de un químico que actúa solo;

3. Los efectos cognitivos y sobre el comportamiento son típicamente sutiles y difíciles de medir;

4. La mayoría de las investigaciones sobre los tóxicos se hace con animales de laboratorio, lo cual limita su aplicación en la salud humana;

5. Puede que los efectos de la exposición no se vean durante meses o años;

6. El cerebro y otros sistemas del cuerpo humano son más susceptibles a los químicos durante etapas específicas del desarrollo -la exposición en un momento puede no tener efecto, mientras que la misma exposición en otro estadio del desarrollo podría tener efectos significativos; y

7. La variación genética y las interacciones de los genes con el medio ambiente complican enormemente el problema.

Conclusiones y problemas de regulación

Desde hace tiempo los seres humanos han reconocido el daño potencial de los químicos ambientales sobre el desarrollo de los niños. Desafortunadamente, los esfuerzos reguladores se concentran en probar que hay daños antes de limitar la exposición de innumerables inocentes, con la cascada relacionada de pérdidas de índole social, económica y sanitaria. Cuando los EE.UU. finalmente prohibieron el plomo en la pintura y la gasolina, los niveles de plomo sanguíneo mejoraron dramáticamente. Pero si se deja actuar libremente, la industria hará lo que sea mejor para ella -buscar las ganancias de los accionistas a cualquier precio (ver Rachel’s #771, #419, #421 y #427). La alternativa es tener un enfoque proactivo como el de Suecia, el cual exige que los productos nuevos estén en su mayor parte libres de (a) substancias persistentes y que se bioacumulen; (b) plásticos de cloruro de polivinilo (PVC) y bloqueadores endocrinos (del sistema hormonal); (c) metales pesados como el plomo, cadmio y mercurio [2]. Actualmente los EE.UU. están fuera de este significativo y ético avance tecnológico para la sociedad.

La Dra. Koger hace un llamado a sus colegas de las profesiones científicas/de la salud mental para que tomen una postura en contra del histórico enfoque dependiente de la evaluación de los riesgos que exige probar que hay daños y que le cuesta a la sociedad tanto sufrimiento y miseria humanos. El gran experimento humano llevado a cabo actualmente por la industria no concuerda con los criterios éticos que se aplican a las pruebas farmacéuticas en las que se acostumbra pecar de cauteloso.

Koger insta a los psicólogos -como los profesionales de primera línea más calificados para manejar los problemas de las discapacidades del desarrollo- a que tengan un papel más activo a la hora de explorar alternativas como, por ejemplo, el manejo integrado de la plaga; que expresen su opinión en su comunidad local y que apliquen su experiencia técnica en el generalizado y creciente problema de los tóxicos ambientales. Como ciudadanos científicos, los psicólogos pueden reducir la carga tóxica que todos compartimos. El futuro sano y sustentable de nuestros hijos depende de ello.
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