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Intente esto en su casa

Por Jane Anne Morris*

La embajadora

Era el Día de la Independencia de Colombia, así que supongo que debía haber esperado encontrarme con la embajadora de los EE.UU. en la sala de las momias del Museo Nacional en Bogotá. ¿Qué mejor manera para la embajadora de demostrar su gran preocupación por el pueblo de Colombia y de ponerse al día con la historia de Colombia? Como por ejemplo, el hecho de que el edificio del Museo Nacional fue diseñado originalmente para ser la prisión perfecta -una aplicación de los principios del panóptico utilitario de Jeremy Bentham de 1787. Desde una sola posición estratégica, un supervisor oculto podía observar todas las actividades de todos los prisioneros, 24 horas al día, los 7 días de la semana. Lo que es importante, Bentham hizo notar que este esquema podría funcionar igual de bien en fábricas, escuelas, hogares para vagabundos y hospitales.

Desde 1905 hasta después de la segunda Guerra Mundial, “El Panóptico” fue la prisión más temida en Colombia. El punto central de vigilancia era una torre circular (ahora una rotonda aireada, patrocinada por la Corporación Siemens) con líneas de visión que salen en radios hacia ventanas en forma de párpados en tres pisos de pequeñas celdas. El panóptico –al igual que el intercomunicador que se deja encendido en los salones de clase de secundaria cuando el maestro sale, al igual que el “cookie” invisible que está detrás de la pantalla de su computadora- se basa en la jerarquía y el control. El sistema requiere menos supervisores con látigos, debido a que los prisioneros se mantienen a raya ellos mismos. Rodeado de un espejo falso, el prisionero (estudiante, maestro, consumidor, ciudadano) resulta moldeado más por la posibilidad de una sanción que por su presencia real. La fuerza física se retrae y queda a la espera de ocasiones especiales, mientras que la autocensura se hace cargo de las operaciones diarias. Debido a que deriva su poder de la interiorización del trabajo del supervisor por parte del prisionero, el panóptico tiene éxito haya o no haya alguien en la torre de vigilancia.

En Colombia, casi a diario son necesarios los asesinatos y las masacres para mantener el poder corporativo, pero en los Estados Unidos el panóptico funciona bastante bien –muy frecuentemente es el hombrecito que tenemos en nuestras mentes el que hace que la gente se convierta en soldados entusiastas en la guerra contra ellos mismos. Vivimos en un Parque Temático de la Democracia controlado por las corporaciones. Entre los aparatos más populares se incluyen la Montaña Rusa de las Agencias Reguladoras y el Trencito del Código de Conducta Voluntario. La Galería de las Reformas ofrece la Reforma de la Asistencia Social y la Reforma del Financiamiento de las Campañas. En el Salón de la Fama de los Derechos Constitucionales la gente puede participar en representaciones habituales de batallas famosas. El parque temático de la democracia incluso tiene su propio museo, donde los atracos de otro poder corporativo son reinterpretados como “victorias populares”.

La Embajadora Patterson tiene un papel en el parque temático de la democracia de los EE.UU. Así que, en el Día de la Independencia, la embajadora no va a inspeccionar los helicópteros usados en la “Guerra contra las drogas”, sino que atraviesa el centro de Bogotá con su graffiti de “Plan Colombia = guerra” para llegar al museo nacional a revisar los accesorios para la “Guerra contra la Democracia”. Cuando no está viendo momias, Anne Patterson, la embajadora de los EE.UU., es la persona in situ que dirige la campaña de Colombia, un terreno de pruebas crítico para la corporativización global. Su trabajo es transformar en un cuento de hadas el apoderamiento de los recursos en proporciones inconcebibles y con una brutalidad sin igual por parte de las corporaciones, con una canción tema de “Guerra contra las drogas”. Habrá muchas acciones heroicas contra plantas de coca mutantes gigantes y personajes malos como en los dibujos animados representando a “capos de la droga”. Patterson tiene mucho que hacer. Ella tiene que negar que la ayuda de los EE.UU. apoya a los escuadrones de la muerte paramilitares de la derecha. Ella tiene que negar que las “fumigaciones de coca” patrocinadas por los EE.UU. están matando cultivos de subsistencia, animales domésticos y gente. Ella tiene que negar el papel de los EE.UU. en la disposición de una escolta del ejército colombiano para una perforación ilegal de una corporación de los EE.UU. en tierras indígenas. Ella tiene que negar la complicidad de los EE.UU. en los asesinatos metódicos de líderes sindicales colombianos por matones de una corporación de refrescos de los EE.UU. También tiene que hacer publicidad y promover los numerosos programas sociales, sanitarios y educativos apoyados por los EE.UU. que existen primariamente en vallas publicitarias. Y tiene que leer y a veces responder cartas, faxes y correos electrónicos de activistas latosos en los Estados Unidos.

La activista

Patterson no está más ocupada que Sally, una activista de cualquier pueblo de los Estados Unidos. Sally –ella es “uno de los nuestros”- mantiene un diario de su activismo. He aquí las anotaciones de la semana pasada:

El lunes prepara sobres para la campaña de “Salvemos los delfines” y asiste a una reunión del vecindario para discutir los alimentos orgánicos y sustentables.

El martes investiga acerca de su testimonio para la agencia reguladora en la lucha contra un permiso de contaminación de una corporación local; reparte panfletos en una manifestación para apoyar el boicot a una marca de gasolina.

Para el miércoles llegó la hora de trabajar en las disposiciones del Código de Conducta Voluntario para las corporaciones, luego fue a una reunión para decidir cuáles inversiones recomendar que fueran “socialmente responsables”. (Aquí hay una nota de que la reunión se terminó después de una discusión entre dos facciones: una apoyaba a la corporación que emplea a personas de color y mujeres para construir plantas de energía nuclear; la otra apoyaba a la corporación que es famosa por la ruptura gremial pero construye automóviles que obtienen un mayor rendimiento del combustible.)

El jueves se sienta a escribir cartas a legisladores estatales, pidiendo leyes más amplias para la revelación de los químicos. Está aquel fax a Colombia pidiendo a la embajadora de los EE.UU. que abra una investigación de la última masacre de civiles ayudada por el gobierno. En la noche se ocupa de una mesa de bibliografía en un debate de sindicatos y globalización.

El viernes hay una reunión para la definición de estrategias que ayuden al Centro de Salud de la Comunidad a mantenerse abierto dos días a la semana. Después de eso, su grupo intenta decidir qué hacer con respecto a la desregulación y las fábricas explotadoras de trabajadores.

El sábado es el día del dinero. En la mañana hay una venta de pasteles para pagar a los abogados para que luchen por apelaciones en las agencias reguladoras y tribunales. Por la tarde hay una carrera de 5 kilómetros para recaudar fondos para pagar honorarios, multas y abogados que paguen la fianza de algunos manifestantes por su participación activa en la última manifestación.

El domingo revisa su diario, es el día en que debe establecer las prioridades para la próxima semana. Es imposible que ella pueda ayudar a todas las causas que le preocupan. ¿Debería dejar los delfines y añadir la seguridad social? ¿Debería olvidarse de Colombia y cambiarla por Nigeria o Timor Oriental? ¿Debería trabajar en el almacenamiento de desechos radiactivos y la seguridad de los trabajadores en lugar de hacer campaña por la reforma financiera y la contaminación de las aguas subterráneas? ¿Debería saltarse las manifestaciones para poder pasar más tiempo en la biblioteca leyendo acerca de las demás personas que van a las manifestaciones? ¿Debería vestirse como un mutante para hacer publicidad con respecto al uso de pesticidas en las escuelas públicas?

En este momento ya es domingo por la noche. Sally se va a dormir y tiene un sueño:

En un picnic de la compañía hay dos equipos jugando fútbol. Sally está en un equipo formado por la gente del vecindario, activistas y otros ciudadanos que se preocupan; el otro equipo está patrocinado por algo que se llama la Mega Corporación. El equipo de Sally estaba a punto de anotar un gol, pero entonces el Mega inclinó la cancha de manera que los otros tenían que correr cuesta arriba. Luego, el Mega descalificó algunos de los jugadores del equipo de Sally y declaró que no podrían hacerse ciertas jugadas. Pero Sally y sus amigos siguieron jugando más duro y casi anotan otro gol. Esta vez Mega detuvo el partido y decretó que el equipo de Sally tendría que jugar con los ojos vendados. Después compraron a los árbitros. Al final, el equipo de Sally anotó un gol de todas maneras pero los árbitros dijeron que el gol no valió.

A la mañana siguiente, mientras toma su café, Sally recuerda su sueño y procede a interpretarlo:

El juego de fútbol es la manera en que siempre luchamos contra la Mega Corporación. Cuando ellos inclinan la cancha de juego, eso significa que tienen una ventaja intrínseca de más recursos que pueden usar contra nosotros y gastos deducibles de los impuestos. Descalificar a nuestros jugadores es como cuando ellos nos demandan por enviar cartas al editor, o nos dicen que no tenemos presencia legal. Prohibir ciertas jugadas es como cuando ellos no nos permiten sacar a relucir ciertos tópicos o problemas en las sesiones, o cuando nuestro testimonio está limitado a dos minutos. Al no dar a conocer información –como cuáles químicos están usando- las corporaciones nos obligan a jugar con los ojos vendados. Comprar a los árbitros es como cuando ellos les conceden favores a los políticos, hacen contribuciones a sus campañas y usan su poder político para influenciar los tribunales y las agencias reguladoras. Cuando anotamos un gol pero no vale, es como cuando de repente a una corporación se le conceden exenciones y discrepancias de la ley existente. O cuando un tribunal federal rechaza por inconstitucional una ley local en la que hemos trabajado durante años para que sea aprobada.

Las corporaciones

Es muy obvio que existe una asimetría fundamental entre la estrategia activista y la estrategia corporativa. Nosotros los activistas nos vestimos como ejecutivos corporativos para asistir a reuniones y edificios, y como animales para que nos cubran los medios de comunicación. ¿Cuándo fue la última vez que un ejecutivo corporativo se vistió como un miembro de Earth First! o una tortuga o un U'wa para llamar la atención hacia ellos mismos? Mientras nosotros preparamos sobres, escribimos cartas a nuestros “representantes” y hablamos con doce personas por vez en las salas de nuestras casas, los ejecutivos corporativos están redactando leyes y comprando estaciones de televisión.

Mientras la respuesta de la comunidad es jugar más duro –intentando hacer manifestaciones más grandes en el Capitolio, enviando más cartas a funcionarios electos, teniendo más expertos en las sesiones- la respuesta corporativa sencillamente es cambiar las directrices. Con directrices cada vez menos justas, no importa qué tan duro juguemos; no podremos anotar un gol, o no podremos anotar suficientes goles como para que importen. Y las directrices corporativas no están dirigidas tanto a afectar un problema particular –aunque lo hacen- sino más bien a frustrar y diluir los esfuerzos de la gente con respecto a una amplia gama de problemas.

Los esfuerzos de la gente generalmente se aplican a un problema por vez. Incluso si compartimos valores comunes y nos preocupamos por muchos de los mismos problemas, inevitablemente somos rivales desde el punto de vista estructural. Al igual que Sally, nos damos cuenta de que si hemos invertido nuestro esfuerzo intentando salvar a los delfines o promoviendo la agricultura sustentable, tenemos menos recursos y menos tiempo para trabajar en la limpieza de residuos tóxicos o en los derechos de los prisioneros. Esta misma fragmentación se hace evidente en las conferencias, en las cuales después del discurso de apertura, los asistentes se dispersan en un despliegue casi interminable de talleres y debates pormenorizados. Cómo hacer que una corporación deje de usar un químico. Cómo hacer que las comunidades reciclen un tipo de envase. Cómo sacar de la cárcel a un prisionero político incriminado injustamente. Así no se ve la estrategia corporativa.

La estrategia corporativa es cambiar las directrices para todos: organizadores sindicales, trabajadores por los derechos humanos, campañas contra los tóxicos, todos. Una corporación no tiene un equipo distinto de abogados, expertos, grupos de presión y gente de relaciones públicas para cada uno de los miles de químicos vertidos en el medio ambiente. O para cada incumplimiento de la ley laboral por separado. O para cada estado, o cada código de conducta voluntario, o cada cámara de comercio. La mayor parte de lo que hacen los estrategas corporativos funciona en general: ayuda a una corporación particular en muchas áreas y hace a las corporaciones en general más poderosas. Esa es la consecuencia de trabajar con directrices.

Como resultado de esta diferencia en estrategia en la que los esfuerzos de la gente son substractivos y divisivos, los esfuerzos de la corporación son acumulativos y sinergísticos. Un gol o una victoria para una corporación ayuda a todas las corporaciones, pero nuestro trabajo en un problema o campaña les quita recursos a otros. En la analogía del partido de fútbol, nos estamos agotando luchando cuesta arriba tratando de anotar un gol, y ellos están inclinando la cancha. Lo que nosotros hemos llamado directrices no es más que el proceso político, las suposiciones y las interpretaciones que en una democracia están supuestas a resultar en la autonomía del pueblo. El parque temático de la democracia ha confundido tanto las directrices actuales como “quién” las usa y las escribe. Este “quién” no es “La Corporación”, ya que la corporación no es para nada un quién. La gente dice “Monsanto hizo esto” y “Philip Morris hizo aquello” de la manera más casual y familiar que usted esperaría cuando se describe a un tío descarriado con una petaca. El término más preciso para la ficción legal abstracta es la Corporación Monsanto o la Corporación Philip Morris. Pero las corporaciones realmente no hacen nada. Las cosas que se hacen en el nombre de la corporación son hechas por personas. Los ejecutivos corporativos hacen la política corporativa, se conceden contratos blindados los unos a los otros, y contratan abogados para que manejen las demandas y los asuntos de las agencias reguladoras. Ellos extraen riqueza del trabajo de otros, llamémoslo la riqueza de la corporación, después lo usan para exteriorizar los costos sobre la sociedad y la tierra a la vez que canalizan las ganancias a un pequeño grupo.

Las corporaciones comerciales en su forma actual -como vehículos para la concentración de riqueza y poder en las manos de una elite- son incompatibles con la democracia [1]. Por eso son tan populares entre una elite cuyo estatus depende de asegurar que no sucedan los procesos democráticos. Una corporación es el esfuerzo más reciente y más eficaz para hacer todas las cosas que las elites esperaban que hiciera el panóptico: preservar el poder de la elite. Los ejecutivos corporativos toman decisiones y manejan el dinero, mientras los trabajadores siguen órdenes (so pena de perder su sustento) y añaden valor. La “corporación” es una ficción legal con la que unos pocos hacen dinero y adquieren poder; les da acceso a recursos “corporativos” y los protege de la responsabilidad de sus acciones. Pero, para finalizar, una corporación no es un ser sensible, no es un actor consciente, no es un blanco, no es un “ciudadano”. No puede ser “castigada” ni se puede negociar con ella. No puede ser “socialmente responsable”, ni tener una opinión sobre el calentamiento global. No puede tener “derechos”. Si la gente cree que [la corporación] puede hacer cualquiera de estas cosas, entonces la corporación es efectiva como señuelo para confundir los problemas y recibir las críticas dirigidas a la elite. Pero la corporación aún puede ser deconstruida, y todavía no es demasiado tarde para lograrlo. 

[Continuará.]
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* Jane Anne Morris es antropóloga corporativa y vive en Madison, Wisconsin. Es la autora de Not in My Backyard: The Handbook, disponible en la librería sindicalizada más grande de los Estados Unidos, Powell's (http://www.powells.com/cgi-bin/biblio?inkey=1-0962494577-3), y es miembro del Programa sobre Corporaciones, Leyes y Democracia, (Program on Corporations, Law and Democracy, POCLAD) (http://www.poclad.org/). Parte de su trabajo ha aparecido previamente en Rachel's (#488, #489, #502, y #806) y está disponible en http://www.rachel.org. Este ensayo apareció originalmente en David Solnit, editor, Globalize Liberation (San Francisco: City Lights Books, 2004, págs. 73-86.

[1] En la ley actual de los EE.UU., el término “corporación” abarca corporaciones municipales, corporaciones con fines de lucro y muchas clases de corporaciones sin fines de lucro (incluyendo grupos comerciales industriales y corporaciones educativas y religiosas). La forma que tomó la “corporación comercial” en los Estados Unidos hace un siglo y medio sería casi irreconocible hoy en día. En algunos casos, por ejemplo, los accionistas no tenían “responsabilidad limitada” como sucede hoy en día.
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NOTA

Según el Título 17 de la Constitución de los EE.UU., Sección 107, este material es distribuido sin fines de lucro a aquellos que han expresado un interés en recibirlo con fines educativos y de investigación. La Fundación para Investigaciones Ambientales (Environmental Research Foundation, E.R.F.) distribuye esta versión de Salud y Medio Ambiente sin costo alguno, aunque a nuestra organización le cuesta un tiempo y dinero considerables producirla. Quisiéramos continuar distribuyendo este servicio gratuitamente. Usted puede contribuir haciendo una donación deducible de sus impuestos (cualquier monto se apreciará, ya sean $5,00 ó $500,00) a: Environmental Research Foundation, P.O. Box 160, New Brunswick, NJ 08903-0160. Por favor, no envíe información de su tarjeta de crédito por correo electrónico. Para mayor información sobre las contribuciones deducibles de impuestos a E.R.F. por medio de tarjetas de crédito, llámenos sin costo alguno a 1-888-2RACHEL, o al (732) 828-9995, o envíenos un fax al (732) 791-4603.

--Peter Montague, Editor
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