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VIVIR DENTRO DE LOS LÍMITES

Fue algo inesperado; un ataque al principio de la precaución por parte del diario New York Times. El Times publicó su ataque anónimo en su sección dominical Week-in-Review del 21 de noviembre con el subtítulo: “ECO- ECONOMICS UNMASKED” (“La eco-economía al descubierto”) [1].

El tema principal del ataque del Times es que la perspectiva ambientalista del mundo se ha convertido en la corriente dominante y ha “corrompido el estudio de la economía”. El Times dice que esta corrupción tiene dos formas:

(1) una obsesión con la necesidad de tener límites, y

(2) la suposición de que las personas deben ser cautelosas con respecto al desarrollo económico debido a que podría tener consecuencias dañinas no buscadas, lo cual ha llevado a las personas a adoptar tontamente el principio de la precaución [2].

El Times citaba un artículo de Daniel Ben-Ami, titulado “The dismal quackery of eco-economics” (“El pésimo charlatanismo de la eco-economía”) que apareció en octubre en un sitio web británico llamado “spiked” (http://www.spikedonline.com). El artículo completo de Ben-Ami está disponible en http://www.rachel.org/library/-getfile.cfm?ID=491.

A primera vista, el Sr. Ben-Ami parece ser un erudito extremadamente sabio, un experto tanto en filosofía como en economía, que lanza nombres como Condorcet, Diderot, Goethe, Hume, Kant, Thomas Paine, Voltaire, Rousseau y Adam Smith. Desafortunadamente, la erudición del Sr. Ben-Ami resulta ser solamente un espectáculo alrededor de una idea mediocre -en realidad, un ataque infantil al principio de la precaución por un tipo que debe haber estado dormido en la clase de física de secundaria.

El Sr. Ben-Ami expone largamente que no existen verdaderos límites al crecimiento económico debido a que (a) cuando se nos agote un recurso, como el cobre, simplemente lo substituiremos con otro; y (b) la cantidad de energía disponible para nosotros es enorme debido a la luz solar.

Lo que el Sr. Ben-Ami pasa por alto es la segunda ley de la termodinámica, que nos dice que todas las transformaciones de energía y materia -en otras palabras, todas las actividades económicas- producen un aumento en la entropía, mejor conocida como desechos, contaminación, desorden, gastos exteriorizados, efectos secundarios o consecuencias no buscadas [3]. Por lo tanto, como nos dice la segunda ley, el límite final al crecimiento económico son las consecuencias no buscadas que el mismo [crecimiento] produce en forma de desechos y desorden; no la escasez de materiales o energía [4]. En un planeta finito sólo puede tolerarse una cierta cantidad de desechos y desorden antes de que el lugar se vuelva insoportablemente degradado -y esa es la clase de límite que se está asomando en el horizonte en tiempos modernos.

La segunda ley nos dice que estos efectos no buscados son irremediables; no pueden evitarse. Podemos reducir los daños relacionados con las tecnologías modernas, pero no podemos eliminarlos. Para evitar convertir el planeta en un basurero inhabitable, tenemos que aprender a vivir entre los límites.

La segunda ley nos dice que todo lo que hacemos trae consigo un desorden, y mientras más cosas hacemos, mayor se vuelve el desorden. ¿Quiere más carbón? Entonces alguien va a remover más cimas de montañas en Virginia del Oeste y a tirarlas en el arroyo más cercano. ¿Quiere quemar más gasolina? Entonces alguien va a abrir caminos y a llevar equipo pesado a áreas naturales y eventualmente calentar todo el planeta, llevando a más inundaciones y huracanes y malaria y fiebre amarilla. ¿Necesita más comida? Entonces alguien va a talar más bosques, conllevando a una mayor erosión, más nutrientes perdidos y más “zonas muertas” en los océanos. Todos intuimos que no hay nada que sea gratuito, y la segunda ley nos dice que tenemos razón, y nos dice por qué.

En realidad, a algunos de mis amigos ambientalistas no les gusta admitirlo, pero incluso la energía solar requiere que rompamos la tierra y construyamos más plataformas y torres y cables y subestaciones para capturar y transformar energía y transmitirla a donde se desea.

Por supuesto que hemos sido increíblemente ineficientes en el pasado, y con una mayor eficiencia podríamos producir menos daños a la vez que recibimos los mismos beneficios; pero eventualmente nos topamos con límites irreducibles a la eficiencia (límites definidos por la segunda ley) y, en ese punto, la única manera de crear menos desorden es produciendo menos.

Eventualmente el crecimiento económico (crecimiento en la cantidad de “cosas” que movemos a nuestro alrededor) debe reducirse y después detenerse. En un planeta finito no hay modo de sortear estos límites. Eso es lo que dice la segunda ley, y nadie nunca ha encontrado una manera de sortearla. Incluso cuando la física newtoniana cedió el paso a la física cuántica alrededor de 1900, la segunda ley mantuvo su posición como una ley fundamental del universo. Es la ley limitante final de la naturaleza [4].

Hubo una época en la que parecíamos ser capaces de evadir los límites de la naturaleza. Por lo menos así parecía. Eso era porque el mundo estaba casi vacío (de seres humanos y sus artefactos). Cuando ocurría un daño, parecía local y no de grandes consecuencias, y nosotros tan sólo nos mudábamos a un sitio nuevo. Pero ahora el mundo está lleno. Esto es algo nuevo, y el Sr. Ben-Ami y los editores del New York Times aún no han modernizado su manera de pensar. Vivimos en un mundo distinto de aquel en el que vivieron nuestros abuelos. El crecimiento solía ser necesario y bueno, pero ese ya no es siempre el caso. Las nuevas condiciones requieren una nueva manera de pensar. De esto se trata el principio de la precaución; el pensamiento innovador para seguir el ritmo de un mundo cambiante.

El Sr. Ben-Ami sí tiene razón en una cosa –muchas personas en el “Tercer Mundo” siguen siendo pobres y están desnutridas mientras que nosotros en el Norte excesivamente desarrollado no podemos encontrar nuestros ombligos entre los rollos de grasa [5].

El hecho es que nosotros en los EE.UU. hace tiempo produjimos más bienes y servicios de lo que ninguna sociedad podría necesitar para reclamar la “buena vida”. En los EE.UU. ya existe mucho más de lo necesario para todos; es sólo que 1% de la población en los EE.UU. se ha apropiado de 40% de todo y se niega a compartir [6]. Y ese 40% está incesantemente haciendo propaganda del tipo de “erudición” del Sr. Ben-Ami, haciendo como si un mayor crecimiento de alguna manera fuera a alimentar a los pobres del Tercer Mundo. No, no será así –de la manera en que están las cosas ahora, un mayor crecimiento solamente le dará al 1% más adinerado del mundo más oportunidades de volverse incluso más ricos, y los pobres del Tercer Mundo seguirán siendo pobres. De hecho, de la manera en que están las cosas ahora, un mayor crecimiento ni siquiera ayudará a los pobres en los EE.UU. [7]. No es por falta de alimentos que el hambre aún azota a ésta, la sociedad más rica que el mundo haya conocido jamás [http://www.centeronhunger.org/facts.html]; es por no compartir lo suficiente. Nosotros tiramos la mitad de los alimentos que cultivamos, en lugar de hacer un esfuerzo por compartirlos con aquellos que tienen hambre [8].

El Tercer Mundo SÍ necesita -y merece [9]- crecimiento económico, pero vivimos en un planeta que ya está mostrando señales de estrés serio por el crecimiento pasado, tales como:

** el calentamiento global [10];

** la reducción de la capa de ozono [11];

** la leche materna contaminada con cientos de venenos industriales [no me malinterprete: la leche materna aún es el mejor alimento para los bebés] [12];

** el agua potable que contiene niveles bajos de viagra, antidepresivos, tóxicos de quimioterapia y varios cientos de otros “productos para el cuidado personal” diseñados para ser biológicamente activos [13];

** el aumento en los cánceres infantiles y otras enfermedades relacionadas con el medio ambiente [14];

** muchas especies de aves, peces, anfibios y mamíferos ya extintos, y miles más que pronto lo estarán [15];

** y estas son tan sólo unas pocas de las muchas señales de que hemos sobrepasado los límites naturales de la Tierra. Esta lista podría extenderse fácilmente.

El crecimiento económico intencional y dirigido SÍ ES la respuesta a la pobreza en el Tercer Mundo, pero en un planeta que ya está estresado por los efectos secundarios del crecimiento, los países “desarrollados” tienen que dejar de crecer para poder permitir el crecimiento en el Tercer Mundo. El economista Herman Daly explicó esto en detalle hace algunos años [16].

El crecimiento económico regional puede continuar, pero debe limitarse a aquellos sitios donde se necesite. Los EE.UU. no necesitan más crecimiento; sólo necesitamos compartir más para darle a cada uno la oportunidad de obtener el mínimo de lo que necesita para vivir. Una política de empleo total; darle un empleo decente a todo aquel que quiera un empleo sería un buen primer paso (acompañado por supuesto de un salario mínimo con el que se pueda sostener a una familia).

En los EE.UU. ya hay mucho para todos. Nuestra economía capitalista ha sido buena para nosotros, pero ahora es obvio que ha crecido tanto que está destrozando el planeta –debido a los inevitables desechos y al desorden que acompañan la actividad económica. Así que tenemos que aprender a distinguir los límites y a vivir dentro de ellos, dirigiéndonos no a crecer, sino a mantener la capacidad productiva que nos dieron 400 años de trabajo duro y el crecimiento económico.

Llegar a los límites del crecimiento también significa que tenemos que aprender a compartir, ya que no podemos seguir confiando en que el crecimiento aumente la porción de cada uno en el gráfico de la distribución económica. Ahora debemos prestar atención a repartir el gráfico con mayor cuidado, de una manera más justa. Los límites naturales de la Tierra lo requieren; además será bueno para nuestras almas. ¿No fue Jesús quien dijo “Es más fácil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico entre en el reino de los cielos”?

Resumiendo: Basado en su mala interpretación de la segunda ley de la termodinámica, el Sr. Ben-Ami dice que no hay límites reales a la actividad humana debido a que somos una especie tan ingeniosa que siempre encontramos alguna manera de sortear los límites que pueda imponer la naturaleza. Los economistas pueden afirmar que esto es cierto, pero los físicos saben que no lo es. De eso trata la segunda ley –en verdad EXISTEN límites al crecimiento, límites impuestos por el desorden no buscado que creamos cada vez que hacemos algo útil. Los físicos llaman a este desorden “entropía”-y la misma adopta la forma de desechos químicos, montones de desechos de las minas, agua contaminada, aire insalubre, laderas erosionadas de montañas y niños enfermos. Para cualquier actividad beneficiosa el desorden puede ser reducido, pero no puede ser eliminado.

Por 400 años la ideología occidental del “progreso” nos ha dicho que cualquier límite puede ser evadido si somos suficientemente listos. Pero ahora sabemos que eso es falso y tenemos que aprender a vivir en este mundo nuevo, rodeado de límites. Hacer eso aún nos exigirá que seamos listos –para recibir los beneficios que necesitamos a la vez que hacemos el menor daño.

Toda industria necesitará que las personas vuelvan a pensar y a diseñar casi todo lo que han venido haciendo. Tal innovación creará muchísimos buenos empleos. Pero el mundo de límites también requerirá que no sólo seamos listos sino también sabios, preguntándonos cuáles actividades son verdaderamente beneficiosas y cuáles no lo son. Y: ¿de cuáles beneficios podemos prescindir? En el nuevo mundo de límites siempre preguntaremos con respecto a cada actividad: ¿es esto necesario? Y: ¿es esto lo mejor que podemos hacer? Todo esto naturalmente conlleva a una discusión de las alternativas, lo cual es la base del enfoque preventivo [17].

El Sr. Ben-Ami representa la manera vieja, caduca, de ver el mundo: haga cualquier cosa que pueda traer una ganancia, después falsifique una evaluación de los riesgos para probar que es seguro. Ahora sabemos que este viejo enfoque de la “evaluación de los riesgos” ocasionó daños enormes –a nuestra salud, a los ecosistemas de los que depende nuestra economía y a nuestra democracia. (¿Cómo podemos decir que tenemos una democracia cuando 1% de las personas son dueñas de 40% de todo? ¿No se transforma el dinero en poder político? ¿A quién estamos engañando?)

El Sr. Ben-Ami representa un punto de vista que ha sido relegado al montón de ideas anticuadas, junto a la teoría de que la tierra es plana y al uso de sanguijuelas para curar enfermedades.

Existe un cambio más amplio que está sucediendo en nuestra cultura, de las ganancias a corto plazo hacia una sustentabilidad a largo plazo –o en última instancia, de un sistema de valores basado en el dinero a otro basado en la vida.

El principio de la precaución es un nuevo y poderoso apoyo para el sistema tradicional de valores basado en la compasión, el aprecio a la comunidad, el liderazgo ambiental y la crianza de las generaciones futuras dentro de un marco de sabiduría y con visión de futuro. La precaución es el futuro -positivo, poderoso, sano y bueno.

--Peter Montague
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[3] El Sr. Ben-Ami en realidad sí discute la segunda ley, con el propósito de desechar su papel en establecer límites al crecimiento económico. El Sr. Ben-Ami dice: “El enfoque popular [ambientalista] alegaba que el crecimiento económico está limitado por la cantidad de energía en el mundo. Esta idea fue desarrollada por Nicholas Georgescu-Roegen, un economista estadounidense de origen rumano, en la década de 1970 y ha sido retomada más recientemente por gente como Elmar Altvater, Herman Daly y Jeremy Rifkin. Esta idea fue expresada en términos científicos como una consecuencia de la segunda ley de la termodinámica, que dice que las formas útiles de energía en todo sistema cerrado disminuyen en el tiempo. Una manera diferente de expresar la misma idea es que la entropía (desorden) en un sistema cerrado aumenta en el tiempo. Pero como han expuesto artículos previos en spiked, los ambientalistas subestiman groseramente la cantidad de energía disponible en la tierra. En cualquier caso, la tierra no es un sistema cerrado –la misma recibe una enorme cantidad de energía del sol cada día. Así que la idea de que la disponibilidad de la energía limita la actividad económica no tiene base en la ciencia”.

Este pasaje revela una mala interpretación fundamental del papel de la segunda ley en limitar el crecimiento económico. El Sr. Ben-Ami dice que los ambientalistas alegan que “el crecimiento económico está limitado por la cantidad de energía en el mundo... [debido a que] las formas útiles de energía en cualquier sistema cerrado disminuyen en el tiempo [lo que también puede ser expresado como] la entropía (desorden) en un sistema cerrado aumenta en el tiempo”. Habiendo creado este hombre de paja, el Sr. Ben-Ami lo desbarata después al señalar que la Tierra no es un sistema cerrado debido a que la luz solar está entrando constantemente (¿quizás Nicholas Georgescu-Roegen y Herman Daly de algún modo no se dieron cuenta de la presencia del sol?), como si insinuara que por lo tanto la segunda ley no concierne a la Tierra. Es imposible saber si esta mala interpretación de la segunda ley es el resultado de intenciones insinceras o de la ignorancia. En cualquier caso, esta mala interpretación de la segunda ley se usa como parte de un razonamiento más largo de que no hay límites físicos al crecimiento económico, lo cual conlleva a una mala interpretación colosal de la importancia y el significado de la segunda ley.
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