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Informe personal de la Conferencia sobre la Precaución en Baltimore
La Conferencia sobre la Precaución en Baltimore fue un éxito rotundo en más de un aspecto. Los talleres fueron magníficos, los conferencistas excelentes. Y la vieja Némesis del privilegio blanco se alzó ante nosotros, dándonos otra oportunidad de enfrentar a este conocido demonio. Hacer frente y vencer el privilegio blanco es un imperativo político de nuestro tiempo. Si fallamos, nunca podremos recuperar a los Estados Unidos.
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[Versión para impresora]
informe PERSONAL de la CONFERENCIA sobre la PRECAUCIÓN en BALTIMORE 

Por Peter Montague

La conferencia sobre la precaución en Baltimore la semana pasada fue un éxito rotundo en más de un aspecto. Casi todos aquellos que llenaron un formulario de evaluación comenzaron con “¡Fenomenal!” o algo parecido. Estuvo bien organizada, bien dirigida y llena de buen diálogo y herramientas e información útiles que la gente se llevó a casa para usarlas en su propio trabajo.

Con un poco de suerte, la conferencia sentó el trabajo preliminar para una colaboración mucho más cercana entre grupos que frecuentemente no se hablan. Todos le debemos un enorme agradecimiento al Centro para la Salud, el Ambiente y la Justicia (Center for Health, Environment and Justice, CHEJ), quien se hizo cargo de tantos detalles mecánicos de la conferencia tan hábilmente -equipo audiovisual, boletos de almuerzo (¡y almuerzos!), habitaciones de hotel para todos, etc., etc.-, con un agradecimiento especial para Anne Rabe, Lynne Fessenden y Sharon Franklin.

Pero fue una maravillosa conferencia también por otra razón. Ella iluminó una vez más el enorme grado de malentendidos, mala comunicación y desconfianza que han aquejado a los movimientos por la justicia social tan atrás en la historia de los EE.UU. como usted quiera mirar. Puede parecer raro ver esto como algo positivo, pero lo es. Es algo muy positivo y he aquí por qué: nos ofrece una oportunidad de primera mano de examinar las fuerzas invisibles que nos permiten estar divididos y gobernados por nuestros adversarios. Si no podemos comprender y vencer estas fuerzas divisivas, nuestros adversarios abrirán una brecha de miedo y sospecha entre nosotros. Lo han hecho antes. Si no podemos aprender a unirnos, trabajar juntos y mantenernos unidos, nuestros adversarios seguirán corrompiendo el espíritu de los Estados Unidos para sus propias ganancias a corto plazo y sus objetivos mezquinos. Eso fue lo que pasó en décadas recientes y todos lo sabemos.

He aquí la situación: quienes queremos que los Estados Unidos cumplan su promesa –quienes queremos que sea la tierra de los libres y el hogar de los valientes, con libertad y justicia para todos- sabemos que sólo podemos lograr estas metas si tenemos comunidades estables, una economía sólida y un medio ambiente sano. Si todos tenemos miedo de perder nuestros empleos, o si tenemos que manejar diariamente 2 horas de ida y dos horas de vuelta para llegar a fin de mes, o si todos nos enfermamos de cáncer, diabetes y déficit de atención, no habrá manera en que podamos asegurar nuestras libertades o lograr la justicia para todos. Si nuestras economías locales están siendo “Wal-Martizadas” y el aire y el agua nos enferman, sólo nos dirigimos a problemas y más problemas, sin final.

Así que tenemos que llevar a los Estados Unidos a una nueva base, una nueva ruta, para que puedan cumplir su promesa. Esto significa desarrollar una enorme coalición.

Y podemos hacerlo. Tenemos lo que hace falta para ello. Estamos en mayor número que nuestros adversarios, por lo menos somos el doble, y con frecuencia mucho más que eso.

Pero ELLOS han perfeccionado el arte de “dividir y gobernar”. De hecho, dividir y gobernar es lo ÚNICO que tienen a su favor. Si nuestros adversarios no pueden dividirnos, se les acaba el juego.

Así que lo que podemos hacer es unirnos y mantenernos unidos. Si podemos hacer eso, podremos imponernos.

Pero es tan fácil dividir a la gente en los Estados Unidos. Es muchísimo más fácil dividirla que unirla –sobre todo cuando se trata de cruzar los abismos de clases y razas.

Obviamente, ese es el truco. Si usted cree que los programas de New Deal (“Nuevo Trato”) del presidente Franklin Roosevelt fueron buenos para los Estados Unidos, entonces usted sabe lo que hace falta para poner a los Estados Unidos en el camino correcto –requiere de una coalición política recta de desamparados- trabajadores, mujeres, afroamericanos, hispanos, indígenas, asiáticos, pobres, enfermos, oprimidos, irrespetados, marginados, estudiantes, jóvenes y otros, en coalición con los millones de liberales de buen corazón del sector privilegiado que creen fuertemente en la promesa de los Estados Unidos. Requiere de una coalición política recta de la gente que sabe que la fuerza de la nación es su diversidad, su generosidad de espíritu y su ética del trabajo duro, haciéndose responsables de sus propias acciones y continuando en medio de la adversidad. Requiere de una coalición recta de la gente que sabe que lo que cuenta es la comunidad.

Regresemos a la conferencia de Baltimore, cuyo tema era cómo construir un movimiento. La conferencia era enormemente blanca. Hoy en día, los EE.UU. son 32% afroamericanos, hispanos, indígenas y asiáticoamericanos. Pero si usted observaba los más de 300 asistentes en Baltimore, no veía las 100 caras que debió haber visto. Se veían demasiadas caras pálidas.

Amigos, esto es el privilegio en pleno. Como señalaron mis amigos de smartMeme, el privilegio sólo lo ven quienes no lo tienen. Nadie lo planeó de esa forma. Nadie dijo “vamos a mantener esta conferencia principalmente blanca”. Por el contrario. Yo fui uno de los miembros del comité directivo de la conferencia, igual que otras 45 personas, bastantes de ellas no blancas. Ninguno de nosotros tenía la intención de disminuir la diversidad en la conferencia. Pero dada la manera en que funcionan las cosas en los EE.UU., a menos que usted trate con todas sus fuerzas de lograr diversidad en la participación, la gente blanca siempre se sienta adelante y todos los demás van a la parte trasera del bus o lo pierden por completo. (Lo mismo es cierto para los jóvenes. Las circunstancias para que la gente joven logre un equilibrio son seriamente desfavorables.)

Así que la conferencia de Baltimore nos mostró el privilegio blanco en funcionamiento. Nadie conspiró o planeó hacer la conferencia predominantemente blanca. Muy lejos de eso; si usted le hubiese preguntado a cualquier miembro individual del comité directivo qué preferiría, todos hubieran dicho “La diversidad es esencial. Queremos construir un movimiento diverso y robusto. Sin diversidad estamos perdidos”.

Pero el privilegio blanco es contundente cuando nadie está mirando. Comienza antes del nacimiento. Usted nace blanco, así que es muy poco probable que usted crezca siendo pobre, es mucho más probable que viva en una familia dueña de una vivienda que entonces sirva de garantía para préstamos, lo que hace más fácil comenzar un negocio o recibir una educación -o ambos-, lo que a su vez le da un mejor trabajo, lo que le permite ahorrar y pasarle aquellos ahorros y esa educación a sus hijos. Con el paso del tiempo, las desigualdades se vuelven más grandes y más profundas. Las desigualdades se acumulan y se multiplican. Las rutas hacia el éxito están sutilmente bloqueadas. Algunas personas se molestan y algunas de las que se molestan lo expresan. ¿Quién quiere trabajar con ellas? La exclusión social se vuelve tan fuerte como las paredes de una cárcel. Así funciona el privilegio, de manera invisible, inexorable. No habrá salida de este círculo de aislamiento e injusticia hasta que alguien intervenga,.

Así funciona el privilegio cuando todos son de buen corazón y bien intencionados. Pero si su OBJETIVO es fomentar la supremacía blanca, entonces las cosas se vuelven mucho peores muy rápido. Esto es lo que han venido haciendo los republicanos desde por lo menos 1964, cuando Barry Goldwater se lanzó a la presidencia desde una plataforma de oposición a la Ley de los Derechos Civiles de 1964.

Goldwater tuvo una derrota aplastante, pero George Wallace, de Alabama, vio que Goldwater había comenzado a abrir una brecha de razas en la coalición del New Deal y estaba separando sureños blancos del Partido Democrático. Nacía una nueva “estrategia sureña” republicana, construida sobre las tendencias racistas de los Estados Unidos. [Ver el bloque lateral: Una política ganadora construida sobre el racismo.]

[Continúa después del bloque lateral.]

========================================================

BLOQUE LATERAL: Una política ganadora construida sobre el racismo

Después de las marchas, protestas y luchas por los derechos civiles a principios de la década de 1960, los estados sureños estaban furiosos ya que se les estaba obligando a terminar el apartheid con guardias nacionales que empuñaban bayonetas. Cuando Wallace hizo su campaña explícitamente racista por la presidencia, descubrió para su sorpresa que podía arrastrar masas enormes de gente y un gran número de votantes, incluso en algunos estados del norte -por ejemplo, 30% en Michigan. “¡Todos ellos odian a los negros, todos!”, se informa que dijo. “¡Dios santo! ¡Eso es! Todos son sureños. ¡Todos los Estados Unidos son sureños!”[1, pág. 6]

Esto no era totalmente cierto por supuesto, pero era cierto que había tendencias tácitas hacia la supremacía blanca que estaban vivas y por todos los Estados Unidos –no una mayoría excepto en el sur, quizás, pero suficientemente comunes para ser fácilmente explotables por los políticos sin principios.

Durante su larga carrera, en la cual juró nunca ser vencido por un oponente político blanco más supremacista que él, George Wallace descubrió (algunos dirían que “inventó”) la política del resentimiento y el odio –la cual ha sido usada en su beneficio por todo candidato presidencial republicano importante desde ese entonces, incluyendo Barry Goldwater, Richard Nixon, Ronald Reagan, Pat Buchanan, George H.W. Bush y George W. Bush. Si usted no cree que sea cierto, tengo cuatro libros que le puedo recomendar:

1. Dan T. Carter, From George Wallace to Newt Gingrich: Race in the Conservative Counterrevolution, 1963-1994 (1996; ISBN 0-8071-2366-8).

2. Thomas and Mary Edsall’s Chain Reaction; The Impact of Race, Rights and Taxes on American Politics (1992; ISBN 0-393-30903-7)

3. Sara Diamond, Roads to Dominion; Right Wing Movements and Political Power in the United States (N.Y.: The Guilford Press, 1995); ISBN 0-89862-864-4.

4. Jean Hardisty, Mobilizing Resentment (Boston: Beacon Press, 1999); ISBN 0-8070-4316-8).

Con las evidencias históricas presentadas en estos cuatro libros, creo que el caso está cerrado. Los estrategas republicanos usaron -y siguen usando- la raza para dividir y luego conquistar la coalición New Deal de las bases, la cual han sustituido con una coalición republicana vertical de plutócratas y cristianos fundamentalistas radicales, lo cual les permitió entonces crear la más acelerada redistribución de riqueza hacia arriba en la historia de la nación.

Los resentimientos raciales fueron cultivados y manipulados cuidadosamente, en combinación con la ira por las decisiones “anticristianas” de la corte que prohíben el rezo y las lecturas de la Biblia en las escuelas públicas; los crímenes de la calle; las “reinas de la asistencia social”; los que protestan contra la guerra haciendo alarde de la ley; las mujeres que exigen la liberación de sus vidas de trabajo pesado (y que exigen el derecho de controlar su propia reproducción, incluyendo el aborto si es necesario); los “intelectuales de cabezas puntiagudas” que desarrollan políticas impopulares como transportar a los chicos por toda la ciudad para integrar las escuelas; y los hippies que se burlan de las convenciones sociales sobre sexo y drogas. Desde 1965, las apelaciones codificadas a la supremacía blanca se volvieron algo normal entre los políticos republicanos (y entre aquellos miembros del partido de la oposición que se conocieron como “demócratas de Reagan”).

Como concluyó el historiador Dan T. Carter, la raza sigue siendo lo que mantiene abierta la brecha de la política conservadora estadounidense –es aquello que de manera más fiable divide la vieja coalición del New Deal y de esta manera permite que los republicanos prevalezcan. Los republicanos mantienen el control del poder de manera indirecta mediante una coalición de cascarrabias conservadores sociales, conservadores fiscales, conservadores de imperios mundiales a través del poder militar, conservadores étnicos y conservadores religiosos -y el pegamento que mantiene todo unido es la tendencia tácita hacia la supremacía blanca. Piense en Willy Horton, el asesino convicto que cometió otro asesinato cuando estaba de permiso fuera de la prisión –un permiso tramitado por el entonces Gobernador de Massachusetts, Michael Dukakis. Los anuncios publicitarios televisivos del presidente George H.W. Bush, ingeniosos pero inequívocamente racistas sobre Willy Horton destruyeron la oportunidad de Michael Dukakis de ser presidente y en un verdadero sentido dieron inicio a la dinastía Bush que gobierna a los Estados Unidos hoy en día.

========================================================

Después de 1972, los seguidores sureños de Wallace se unieron al Partido Republicano y los republicanos construyeron luego una nueva mayoría política sobre la base sólida del sur supremacista blanco. No pasó mucho tiempo antes de que ellos tentaran a los cristianos conservadores –muchos de ellos supremacistas blancos declarados (piense en la Universidad Bob Jones, donde el presidente George W. Bush hizo una parada importante en su campaña durante las elecciones primarias del año 2000)- para que se unieran a su coalición, y que trabajaran para desarmar, o por lo menos obstruir, la desegregación y las políticas de discriminación positiva. Ellos no podían adoptar abiertamente la supremacía blanca, pero sí podían -y lo hicieron- trabajar duro tras bastidores para ver que los negros y los latinos se mantuvieran en su sitio.

Como señaló Frank Peterman en la conferencia de Baltimore, las escuelas públicas de los EE.UU. están tan segregadas ahora como lo estaban el 17 de mayo de 1954, cuando la Corte Suprema ordenó que se eliminara la segregación en ellas.
Si queremos recuperar a los Estados Unidos, tenemos que construir (o reconstruir) una coalición interracial en toda la nación. Esto es un imperativo político de nuestro tiempo. Si no podemos hacerlo, entonces nada más importará políticamente. Los racistas triunfarán. Los racistas están trabajando ahora en el Congreso, demonizando a los inmigrantes que han sido ahuyentados de sus tierras en sus países por el NAFTA (Acuerdo de América del Norte para el Libre Comercio), obligados a abandonar sus aldeas y caminar hacia el norte en medio de la noche, haciendo un peligroso viaje a un sitio donde saben que serán despreciados, injuriados, tratados como ganado, frecuentemente sin más derechos que los esclavos. Animar a los inmigrantes ilegales, luego periódicamente atraparlos en redadas, criminalizarlos y deportarlos es un patrón brutal en la historia de los EE.UU. Lo estamos viendo de nuevo ahora. ¿Quieren reducir la inmigración ilegal? Arreglen el NAFTA. Lea más sobre el NAFTA y cómo impulsa la inmigración ilegal aquí, aquí y aquí.

Regresemos a la conferencia de Baltimore.

A finales del sábado, los asistentes tuvieron la oportunidad de mirar y darse cuenta de que la gente blanca era la dominante en la audiencia y en muchas mesas de discusión. Esto hizo que algunos se enojaran. Aquí estaban sus amigos y colegas ocupándose de sus cosas, ajenos al privilegio que apagaba las voces de la gente de color y de los jóvenes.

Dos mujeres jóvenes decidieron que tenían que dar la voz de alarma –nunca una tarea fácil. En una sesión plenaria, Felicia Eaves nos reprendió desde el podio porque no le habíamos prestado ni una pizca de atención a nuestro hermano y líder caído, Damu Smith. Damu murió de cáncer el 5 de mayo a la edad de 54 años, dejando una hija de 13 años, Asha Moore Smith. Es probable que la muerte de Damu haya sido a consecuencia de su trabajo contra los gigantes tóxicos incontenibles de la Costa del Golfo, donde pasó tantos de sus últimos años. Damu fue un incesante defensor de la justicia y la paz a lo largo de toda su vida y todos los que lo conocían lo querían y respetaban, y se beneficiaban de su diplomático liderazgo. Felicia Eaves se había encargado de recolectar dinero para Damu en su último año para ayudarle a costear las enormes cuentas médicas, preocupándose por lo que le sucedería a su hija, comunicándose con sus amigos, manteniendo viva la esperanza. Usted puede contribuir con el fideicomiso de Asha Moore Smith en la siguiente dirección:

Asha Moore Smith Trust

c/o The Praxis Project

1750 Columbia Road, NW -- 2nd Floor

Washington, DC 20009

La segunda censura fue más amplia. Desde el podio, Martha Dina Arguello señaló, con pesar, que no fuimos capaces de hacer que la conferencia fuese racialmente y étnicamente representativa. Con lágrimas en los ojos, Martha se disculpó por tener que ser quien nos lo dijera –pero gracias a Dios que tuvo el valor de hacerlo, es todo lo que puedo decir.

Estas son lecciones muy duras. Es vergonzoso y humillante cuando a uno le señalan sus fracasos no una, sino dos veces seguidas. La tendencia es decir “Sí, pero...” y dar alguna buena explicación de por qué las cosas resultaron como lo hicieron.

Pero el punto es que las cosas SÍ resultaron bien como lo hicieron. Todos nosotros –todos personas bien intencionadas- les fallamos a nuestros hermanos y hermanas de color. Le fallamos a la juventud.

Pero la cosa se pone peor. Esa noche, en la ceremonia de la entrega de premios, no le dimos un premio “Pioneers of Precaution” a algunos de nuestros pioneros de la precaución más verdaderos y que más se lo merecían –entre ellos, la valiente Martha Dina Arguello.

Fue Martha Dina quien promovió y organizó el primer taller de los grupos de las bases sobre la precaución en Los Ángeles en 2001. Esto a su vez llevó a la formación del Comité Asesor para la Justicia Ambiental de la Agencia de Protección Ambiental de California (California Environmental Protection Agency [Cal/EPA] Advisory Committee on Environmental Justice), lo que llevó a la adopción de la justicia ambiental y el “enfoque preventivo” como objetivos claves de todos los programas de la Cal/EPA. Estos son éxitos enormes, sin precedentes. Martha Dina y su organización en Los Ángeles, Médicos a favor de la Responsabilidad Social (Physicians for Social Responsibility), ayudaron a desarrollar el lenguaje específico que llevó la precaución a las políticas del manejo de las plagas en las escuelas del Distrito Escolar Unificado de Los Ángeles, lo que posteriormente ha sido emulado en docenas, quizás cientos, de distritos escolares por toda la nación, incluyendo una política en todo el estado de Nueva Jersey. Martha Dina Arguello ha realizado un trabajo pionero importantísimo con respecto a la precaución –como también lo ha hecho Joe Lyou, de la Alianza de California por los Derechos Ambientales (California Environmental Rights Alliance). Por una serie de confusiones, malos entendidos, correos electrónicos equivocados y otros errores, a ninguno de los dos se les reconoció su trabajo pionero en la conferencia de Baltimore. Fue una falla mayúscula e hiriente.

Así que tenemos por delante un trabajo humilde y de humildad, amigos. Estamos ciegos. Necesitamos ayuda para aprender a ver. Para tender la mano. Para respetar. Para recordar. Para pedir perdón por nuestros muchos defectos, todos nosotros. Para decidir hacerlo mejor. Para decidir lograr que esto tenga éxito, porque si no podemos aprender a hacer funcionar las coaliciones interraciales, nos hundiremos, todos nosotros, y nuestros adversarios habrán triunfado. Es tan fácil dividirnos y es tan importante no dejar que suceda.

Nadie dice que será fácil. Todos llevamos 500 años de historia brutal en nuestros corazones aunque la conozcamos o no, aunque la admitamos o no. Está en el aire que respiramos. Afecta todo lo que hacemos en los Estados Unidos. La verdad cruda es que somos una nación nacida del genocidio, fundada en las atroces crueldades de la esclavitud y el trabajo forzado. Como nación, cargamos con ese legado como una cruz de vergüenza. La esclavitud está escrita en nuestra Constitución. Léala usted mismo. Nuestra historia de supremacía blanca y explotación brutal cuelga como un silencio ensordecedor que envuelve el recinto cada vez que blancos y no blancos se juntan. Podemos recibir entrenamiento antirracismo, todos nosotros, para intentar comprender la supremacía blanca y el privilegio blanco. No hay duda de que tal entrenamiento ayudaría.

Pero incluso entonces tendremos que seguir luchando contra esto. Es la pieza fundamental que nunca podemos poner a un lado, nunca podemos ignorarla, nunca soltarla. Ella determinará nuestro éxito o nuestro fracaso en ayudar a los Estados Unidos a cumplir su promesa.

¿Qué podría ser más importante que eso?

==============

[1] Dan T. Carter, From George Wallace to Newt Gingrich: Race in the Conservative Counterrevolution, 1963-1994 (1996; ISBN 0-8071-2366-8).
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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