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Los peligros de ser pobre y no ser blanco
Los pobres y las comunidades de color están expuestos hasta a 10 veces más contaminación industrial que sus contrapartes más ricas y más blancas. En Massachusetts, si usted vive en una comunidad de color, usted tiene una probabilidad treinta veces mayor de vivir en una comunidad altamente contaminada, en comparación con una comunidad blanca.
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Tomado de: Rachel’s Democracy & Health News #848, 30 de marzo de 2006

[Versión para impresora]
los peligros de ser pobre y no ser blanco

Injusticia ambiental en Massachusetts
Por Tim Montague

Nuestras agencias del gobierno pueden no conocer todo el alcance o el impacto de la contaminación industrial en los EE.UU., pero ellas ciertamente reconocen que la contaminación tiene un impacto desproporcionado sobre los pobres y las comunidades de color. Como Carol Browner, exdirectora de la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) admite abiertamente cuando habla acerca de la contaminación del aire: “Las comunidades pobres, con frecuencia las comunidades de color, sufren desproporcionadamente”. Ella continúa: “Si usted observa dónde tienden a estar ubicadas nuestras instalaciones industriales, no lo están en los vecindarios de clase media alta”. Por el contrario, el proyecto poco conocido de la EPA sobre la revisión del riesgo de los indicadores ambientales revela muy claramente que los pobres y las minorías están viviendo con mucha más contaminación tóxica de lo que les corresponde [1].

Usando datos similares en Massachusetts, Daniel Faber y Eric Krieg publicaron recientemente un estudio detallado de cómo los trabajadores pobres y las comunidades de las minorías resultan afectados desproporcionadamente por la contaminación industrial de los rellenos sanitarios, los basureros de desechos peligrosos, los incineradores y las fábricas [2].

La gente está obligada por sus circunstancias económicas a vivir en comunidades contaminadas. En Massachusetts, más de 25 por ciento de todos los trabajadores son “trabajadores pobres” –ellos ganan menos de $8.84/h o $18,387/año ($18,400 era el límite federal de pobreza para una familia de cuatro personas en 2003). Y más de tres cuartos de estas familias gastan más de un tercio de sus ingresos en vivienda. Según Faber y Krieg,  una familia de cuatro tiene que ganar por lo menos $64,656 en Boston ($6,000 más que en Nueva York) para “pagar por sus necesidades básicas”, y muchas familias están obligadas por necesidades económicas a vivir en las comunidades menos deseables y más industrializadas.

Para los propósitos de su estudio, Faber y Krieg definen las comunidades de bajos ingresos como aquellas que tienen un ingreso medio menor de $39,524/año para una familia de cuatro; y las comunidades de color como aquellas con más de 15% de personas no blancas.

Faber y Krieg documentaron grandes disparidades entre ricos y pobres y entre las comunidades blancas y las comunidades de las minorías. Ellos ubican el origen de las causas de esta disparidad en la carencia de poder político.

“Para aumentar las ganancias y la competitividad, la industria típicamente adopta estrategias de contaminación que... ofrecen la ruta de la menor resistencia política. Mientras menos poder político tenga una comunidad, menos recursos tendrá la comunidad para defenderse; menor será el nivel de conciencia de la comunidad y su movilización en contra de las posibles amenazas ecológicas, es más probable que experimenten grandes problemas ambientales y de la salud humana en las manos de las empresas y el gobierno. Como resultado de esto, los pueblos más pobres y las comunidades de color sufren una exposición desigual a los peligros ecológicos” [2, pág.1].

“Los pobres y las comunidades de color enfrentan la exposición a: (1) mayores concentraciones de instalaciones industriales y plantas de energía contaminantes; (2) mayores concentraciones de basureros de desechos peligrosos e instalaciones de eliminación/tratamiento, incluyendo rellenos sanitarios, incineradores y estaciones de transferencia de basura; y (3) mayores índices de exposición a contaminantes tóxicos ‘en el trabajo’ dentro de la fábrica” [2, pág. 1].

EXPOSICIÓN A BASUREROS DE DESECHOS PELIGROSOS

Según Faber y Krieg, Massachusetts tiene más de 30,570 basureros conocidos de desechos peligrosos. Si todos los pueblos tuviesen la misma área, la comunidad promedio tendría 117 basureros de desechos peligrosos en ella. Pero las comunidades pobres tienen un promedio de 203 basureros de desechos peligrosos por pueblo –el doble del promedio del estado. Los pueblos de ingresos medianos y altos promedian sólo 66 y 71 basureros de desechos peligrosos por pueblo. Incluso los pocos ricos se están envenenando con desechos peligrosos, pero las comunidades pobres tienen una probabilidad tres veces mayor de tener un basurero de desechos peligrosos en su comunidad comparadas con las comunidades más adineradas. Las comunidades de bajos ingresos tienen una densidad cuatro veces mayor de basureros de desechos peligrosos comparadas con las comunidades de altos ingresos (19.2 vs. 4.6 sitios por milla cuadrada) [2, pág. 2].

Las comunidades blancas (95% blancas) tienen un promedio de 39 basureros de desechos peligrosos por pueblo. Pero las comunidades de color tienen la enorme cantidad de 297 sitios por pueblo; 7.6 veces más que las comunidades blancas. Y si se calcula en base a las millas cuadradas, las comunidades de color promedian veintitrés veces más basureros de desechos peligrosos por milla cuadrada en comparación con las comunidades predominantemente blancas (48.3 vs. 2.1 sitios por milla cuadrada).

EXPOSICIÓN A RELLENOS SANITARIOS E INCINERADORES

Es bien sabido que los rellenos sanitarios y los incineradores representan muchos riesgos serios para la salud y que la gente que vive cerca de ellos sufre de índices anormales de cáncer [3, 4, 5, 6], defectos de nacimiento [7, 8, 9, 10, 11] y bajo peso al nacer [12, 13]. Los rellenos sanitarios contaminan el medio ambiente local con compuestos orgánicos volátiles y metales pesados (ver Rachel’s #617). Los incineradores liberan químicos tóxicos y cancerígenos por sus chimeneas, incluyendo metales pesados, residuos de herbicidas, hidrocarburos aromáticos policíclicos (PAH, por sus siglas en inglés) y dioxinas y furanos (ver Rachel’s #592). El filtrado (el jugo de la basura) producido por los rellenos sanitarios es extremadamente tóxico. Brown y Donnelly en la Universidad A&M de Texas estudiaron el filtrado de 58 rellenos sanitarios y concluyeron que “...el filtrado de algunos rellenos sanitarios municipales puede tener una potencia carcinógena similar a la del filtrado del relleno sanitario de Love Canal” [14]. Love Canal, por supuesto, fue el tristemente conocido basurero de desechos tóxicos que alertó a la nación sobre los peligros de los desechos tóxicos en 1978.

Faber y Krieg encontraron pocas diferencias en el número o la densidad de rellenos sanitarios en las clases socioeconómicas, pero encontraron que las comunidades de color tienen casi tres veces más rellenos sanitarios por milla cuadrada que las comunidades blancas (.35 vs. .13 rellenos sanitarios/milla cuadrada). Ellos dicen que mientras “las comunidades de color forman sólo el 9.4 por ciento de todos los pueblos en el estudio; poseen 27.8 por ciento de todos los rellenos sanitarios de cenizas de incineradores, 41 por ciento de todos los sitios ilegales [no definidos] y 45.9 por ciento de todos los incineradores municipales inactivos” [2, pág. 5].

EXPOSICIÓN a la CONTAMINACIÓN INDUSTRIAL 

Según los datos recolectados por el gobierno de Massachusetts, desde 1990 a 2002, las industrias en ese estado “expelieron más de 204.3 millones de libras de desechos químicos directamente al medio ambiente... una cantidad equivalente a más de 2,550 camiones con remolque cargados cada uno con 80,000 libras de desechos tóxicos” [2, pág. 5].

Faber y Krieg explican que estamos hablando de compuestos orgánicos volátiles repugnantes como... “benceno, 1,3-butadieno, formaldehído y acroleína -químicos que se sabe producen numerosos efectos adversos a la salud, incluyendo desórdenes neurológicos, defectos de nacimiento, desórdenes reproductores y enfermedades respiratorias...” [2, pág. 5].

Si usted vive en una comunidad pobre, usted está cerca de un promedio de 9.9 contaminadores industriales, y su comunidad absorbe un promedio de 1.6 millones de libras de desechos químicos (107,034 libras por milla cuadrada). A diferencia de esto, si usted vive en una comunidad adinerada, usted tiene sólo 2.2 contaminadores importantes en su comunidad expeliendo un promedio de 246,428 libras de químicos (12,656 libras por milla cuadrada). Evidentemente todos en el estado de Massachusetts están recibiendo alguna dosis de químicos tóxicos, pero los pobres están recibiendo una dosis 8.5 veces mayor que la de sus compatriotas adinerados. Pero Faber y Krieg no se detienen ahí. Ellos descomponen la exposición según la letalidad.

“Las comunidades de bajos ingresos también están sobreexpuestas a las familias más peligrosas de químicos liberados. Aunque ellas representan sólo el 10.2 por ciento de todos los pueblos, las comunidades de bajos ingresos reciben 23.7 por ciento de todos los carcinógenos; 30.8 por ciento de todos los organoclorados; 27.8 por ciento de todas las toxinas persistentes que se bioacumulan; y 45.8 por ciento de todas las toxinas reproductoras” [2, pág. 6].

“Las comunidades de color también están sobrecargadas. Las comunidades altas en minorías (25% o más de personas de color) promedian 11.4 instalaciones industriales TURA [Ley de Reducción del Uso de los Tóxicos (Toxic Use Reduction Act)] por pueblo y 1.28 instalaciones TURA por milla cuadrada, comparadas con un promedio de tan sólo 1.5 instalaciones y .08 instalaciones por milla cuadrada para las comunidades bajas en minorías (menos de 5% de personas de color) [2, pág. 6]. (TURA es una ley de Massachusetts.)

Vemos que las comunidades pobres y de las minorías están expuestas a mayores volúmenes de químicos industriales, químicos más repugnantes y combinaciones de químicos. Si usted es pobre, usted recibe el doble de la carga de carcinógenos, tres veces la carga de toxinas que se bioacumulan y cuatro veces la carga de toxinas reproductoras. Y si usted vive en una comunidad de color, usted tiene “...diez veces más libras de químicos expelidos por milla cuadrada” [2, pág. 15].

El informe habla de injusticias similares por la exposición a plantas de energía de carbón y petróleo: “Aunque las comunidades de color constituyen sólo el 9.4 por ciento de todas las comunidades en el estado, ellas tienen 29.6 por ciento de todas las plantas de energía activas” [2, pág. 8] y “...mientras las comunidades de ingresos bajos y las de ingresos medianos bajos constituyen el 47.9 por ciento de todos los pueblos, ellas tienen 66.7 por ciento de todas las plantas de energía y 73.6 por ciento de todas las emisiones de dióxido de azufre, óxido de nitrógeno y compuestos orgánicos volátiles. A diferencia de esto, las poblaciones más adineradas (con un ingreso medio de por lo menos $65,876) constituyen el 23.8 por ciento de todas las comunidades pero tienen sólo una planta de energía, y 0.2 por ciento de estas emisiones” [2, pág. 16].

SER POBRE ES PELIGROSO: EXPOSICIÓN AMBIENTAL TOTAL

Faber y Krieg contaron todas las diferentes exposiciones tóxicas para cada una de las 250 ciudades y pueblos (y 12 vecindarios de Boston) en todo el estado de Massachusetts y las dividieron entre el área de cada comunidad. El ‘índice de exposición’ resultante es un cálculo de qué tan contaminada está cada comunidad y toma en cuenta diferentes clases de exposición –los centros de reciclaje son más peligrosos que los rellenos sanitarios cerrados, los cuales son más peligrosos que las pequeñas industrias.

No es de sorprender que las comunidades pobres y las de color tuvieran una puntuación mucho mayor (eran más tóxicas) que las comunidades adineradas y blancas. Estas comunidades promediaron 35.3 puntos, mientras que las comunidades más ricas promediaron sólo 8.5 puntos. Las comunidades de color promediaron 87.7 puntos comparadas con sólo 4.3 puntos para las comunidades blancas. Así que es cuatro veces más peligroso ser pobre y veinte veces más peligroso vivir en una comunidad de color.

Faber y Krieg lo resumen de esta manera: “...si usted vive en una comunidad blanca, entonces tiene 1.8 por ciento de probabilidad de vivir en las comunidades más peligrosas ambientalmente en el estado... Sin embargo, si usted vive en una comunidad de color, entonces tiene 70.6 por ciento de probabilidad de vivir en uno de los pueblos más peligrosos. Resumiendo, si usted vive en una comunidad de color, tiene una probabilidad treinta y nueve veces mayor de vivir en una de las comunidades más peligrosas ambientalmente en Massachusetts” [énfasis añadido; 2, pág. 10].

Los autores continúan: “La conclusión que se saca de este análisis es que las comunidades más cargadas con instalaciones industriales y sitios ambientalmente peligrosos son en su inmensa mayoría pueblos de bajos ingresos y/o comunidades de color. Evidentemente, no todos los residentes de Massachusetts están contaminados de igual manera –las familias de clase trabajadora y las personas de color resultan impactadas desproporcionadamente. Se requiere urgentemente de medidas gubernamentales para tratar estas disparidades” [2, pág. 10].
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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