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Cómo jugamos mientras convertimos a nuestros niños en niñas
Ciertos químicos usados ampliamente en juguetes, cosméticos y medicinas pueden afectar el desarrollo sexual de los roedores machos. En años recientes se han comenzado a acumular estudios que muestran efectos similares en el desarrollo sexual de los bebés varones. Las voceras de la industria química, apoyadas por los evaluadores de riesgos dentro de la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency), niegan que haya evidencias de daños.
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Cómo jugamos mientras convertimos a nuestros niños en niñaS

Por Peter Montague

[Introducción de DYS: Uno de los eventos cruciales de 2005 fue una serie de cuatro partes sobre los químicos publicada en el diario Wall Street Journal (WSJ), escrita por Peter Waldman, un periodista del WSJ. La serie básicamente mostró que el sistema de regulación química de los EE.UU. es totalmente defectuoso y no es mucho más que un chanchullo de relaciones públicas. En DYS #839 y #840 discutimos las primeras dos partes de la serie del Sr. Waldman en el WSJ; aquí discutiremos la parte 3. En algunas citas del WSJ hemos agregado enlaces explicativos. -Editores de DYS]

En la parte 3 de su serie, Peter Waldman comienza ofreciendo a su audiencia mayoritariamente masculina una lección en biología de la reproducción:

“En la semana 12 de un embarazo humano, comienza el evento trascendental de la formación del género, cuando los cromosomas X y Y disparan reacciones bioquímicas que forman los órganos masculinos o femeninos. Los estrógenos llevan a cabo el proceso en las hembras, mientras que en los varones lo hacen las hormonas masculinas llamadas andrógenos”.

El “síndrome de ftalato” en los roedores

El Sr. Waldman continúa: “Ahora los científicos tienen indicios de que el proceso puede resultar influenciado desde antes del útero, suscitando un nuevo debate sobre los químicos industriales y la seguridad. En experimentos con roedores, ciertos químicos llamados ftalatos, usados en una amplia variedad de productos desde juguetes y cosméticos hasta pastillas, pueden bloquear la acción de los andrógenos fetales. El resultado es lo que los científicos llaman efectos desmasculinizadores en las crías machos, que van desde testículos no descendidos al momento del nacimiento a cuentas espermáticas bajas y tumores testiculares benignos más tarde en la vida. El ‘síndrome de ftalato’, lo llaman los investigadores”.

En otras palabras, estos químicos comunes, los ftalatos –que se encuentran en juguetes, cosméticos y fármacos- pueden afectar el desarrollo de los roedores machos con tanta fiabilidad que existe un nombre para el efecto: “síndrome de ftalato”.

Yo no sé usted, pero si yo fuera un científico que estudia un grupo de químicos que se encuentran comúnmente en los juguetes, los cosméticos y las medicinas, y descubriera que mis químicos pueden desmasculinizar sin falla las crías machos de roedores, me preguntaría: “¿no sería inteligente mantener estos químicos lejos de los bebés humanos?” Ese sería el “enfoque preventivo” de los ftalatos –pero esta es una idea perniciosa tanto para los ejecutivos químicos como para los reguladores de los EE.UU. En los EE.UU., usted tiene que probar que hay daños con una certeza científica antes de que se le permita oficialmente preocuparse por un químico. Incluso entonces las corporaciones químicas tienen el derecho de llevarlo a la corte por una década o dos mientras ellas continúan vendiendo productos (ya que las corporaciones son consideradas “personas” según la ley y se las han arreglado para que la carga de las pruebas descanse en el público, no en las corporaciones).

¿Así que qué clase de evidencias tenemos acerca de los daños por los ftalatos?

Primero el WSJ nos dice que “...el año pasado, los científicos federales encontraron alteraciones genéticas en los fetos de ratas preñadas que habían sido expuestas a niveles de ftalatos extremadamente bajos, niveles no mayores que los rastros detectados en algunos seres humanos”.

Bien, así que no sólo son las altas dosis las que causan problemas en los roedores.

Después nos enteramos de que en 2005, dos estudios encontraron “relaciones directas” con los seres humanos:

“Primero, un pequeño estudio encontró que los bebés varones cuyas madres tenían las mayores exposiciones a los ftalatos cuando estaban embarazadas tenían una probabilidad mucho mayor que otros bebés varones de tener ciertos rasgos desmasculinizados”.

Y: “...otro pequeño estudio encontró que los varones de 3 meses de edad expuestos a niveles de ftalatos mayores a través de la leche materna producían menos testosterona que los bebés varones expuestos a niveles menores de los químicos”. La testosterona es la hormona sexual masculina y es lo que convierte a los varones en varones en lugar de hembras durante la semana 12 del embarazo.

El “síndrome de disgenesia testicular” en los seres humanos

El WSJ continúa explicando que los científicos en Europa “han identificado lo que algunos ven como una contraparte humana del síndrome de ftalato de los roedores, una que ellos llaman “síndrome de disgenesia testicular”, el cual piensan que puede deberse en parte a la exposición a los ftalatos y otros químicos que afectan las hormonas sexuales masculinas.

Estos problemas comienzan mientras el bebé aún está en el útero. Richard Sharpe, investigador en reproducción masculina en la Universidad de Edimburgo en Escocia, le dijo al WSJ: “Sabemos que el desarrollo anormal de los testículos del feto subyace a muchos de los problemas reproductores que vemos en los hombres. No sabemos cuál es la causa, pero sí sabemos que las dosis altas de ftalatos provocan problemas paralelos en ratas”.

Ahora, los profesionales de la química que producen estas sustancias han sabido por mucho tiempo que se filtran al medio ambiente y luego entran en la gente. ¿Cómo podrían no hacerlo? Se midieron ftalatos en los ríos Charles y Merrimack en Massachusetts en 1973. Ese mismo año, un estudio reportó el hallazgo de ftalatos en muestras ambientales. Ese mismo año, 1973, un investigador reportó haber medido ftalatos en cosméticos. El siguiente año, 1974, encontramos un artículo que describía los ftalatos medidos en alimentos. Así que definitivamente no es una sorpresa que estén en los úteros de nuestras madres.

El WSJ reconoce todo esto:

“No es una sorpresa encontrar rastros de ftalatos en la sangre y la orina humana, ya que se usan tanto. Casi cinco millones de toneladas métricas [11 mil millones de libras] de ftalatos son consumidas cada año por la industria, 13% en los EE.UU. Ellos están hechos de subproductos del petróleo y se conocen químicamente como ésteres, o compuestos de un ácido orgánico y un alcohol. Las variedades comunes de moléculas grandes se usan para moldear, o hacer maleable, los plásticos que de otra manera serían rígidos –tales como el cloruro de polivinilo, conocido como PVC (por sus siglas en inglés)- en artículos como materiales de construcción, ropa, juguetes y mobiliario. Los ftalatos de moléculas pequeñas se usan como solventes y en adhesivos, ceras, tintas, cosméticos, insecticidas y medicinas”.

Veamos. En los EE.UU. usamos 1,430,000,000 (1.43 mil millones) de libras de estas sustancias cada año en productos que todos saben terminarán en nuestros hogares, luego en nuestros cuerpos, y sabemos que hacen que las crías de ratas machos comienzan a convertirse en crías de ratas hembras forzadas -¿y no tenemos el sentido común de ponerle fin? Supongo que la Biblia tenía razón: “El amor por el dinero es la raíz de todo lo malo” –debido a que las acciones de los profesionales de la química, los ejecutivos corporativos y los evaluadores de los riesgos que permiten que esto continúe sin duda son malas según cualquier definición normal.

Marian Stanley, del Consejo Americano de Química (American Chemistry Council, antes la Chemical Manufacturers Association [Asociación de Fabricantes de Químicos]) le dijo al WSJ que los ftalatos están entre los químicos más estudiados y han probado ser seguros por más de 50 años. Así que los productores de químicos admiten que han estado bombeando esta cosa en el público por 50 años mientras se acumulaban las evidencias de daños. Hay que apreciar su franqueza y maravillarse ante su descaro.

El investigador del gobierno, L. Earl Gray, le dijo al WSJ que –incluso hoy en día- la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, U.S. EPA) se está “moviendo con cuidado” porque, “Todo este trabajo sobre los efectos de los ftalatos sobre el sistema reproductor masculino tiene sólo cinco años”.

Pero espere un momento. El mismo Sr. Gray publicó sus primeros estudios sobre la capacidad de ciertos químicos industriales de afectar las hormonas y alterar el desarrollo de fetos de roedores hace por lo menos 25 años.

Si usted va a la base de datos sobre los químicos y la salud más vieja del gobierno, conocida como Pub Med, y busca el término “ftalatos”, usted obtiene 467 artículos científicos y médicos desde 1965.

En 1987 –hace casi 20 años- la U.S. EPA incluyó un ftalato (bis(2-etilhexil)ftalato) como uno de los 100 químicos más tóxicos que se encuentran en los sitios Superfund.

En 1991, el Sr. Gray firmó la Declaración Wingspread, titulada: “Chemically Induced Alterations in Sexual Development: The Wildlife/Human Connection” (“Alteraciones en el desarrollo sexual inducidas químicamente: la relación entre los animales silvestres y los seres humanos”). ¿Por qué se identificó los ftalatos como un problema muy importante en 1987 y después se les ignoró por 15 años? Sin duda la EPA tenía empleados con conocimientos que deben haber sospechado algún problema. ¿Fueron ignorados? ¿Silenciados? ¿Qué sucedió?

El verano pasado, el Sr. Gray le dijo al WSJ: “Parece haber un bloqueo evidente de la ruta andrógena, ¿pero cómo? ¿Qué hacen los ftalatos?”

¿A quién le IMPORTA exactamente lo que hacen los ftalatos? Las madres embarazadas no quieren que el gobierno se quede sentado mientras sus científicos logran comprender el mecanismo exacto por el cual los ftalatos causan los testículos no descendidos, las hipospadias (una malformación del pene, que con frecuencia requiere cirugía), las cuentas espermáticas reducidas, la reducción en la calidad de los espermatozoides y el cáncer testicular. Ellas sólo quieren que los ftalatos estén lejos de sus bebés. ¿Es esto algo demasiado difícil como para que los científicos del gobierno y las voceras corporativas lo entiendan?

Pero he aquí una bocanada de aire fresco. Al menos una científica corporativa, la Dra. Rochelle Tyl, toxicóloga, le dijo al WSJ que la pregunta más general es: “Si sabemos que algo malo está sucediendo, o creemos que lo sabemos, ¿esperamos por los datos o tomamos medidas ahora para proteger a la gente?” Exactamente eso. Pero la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, U.S. EPA) y la Asociación de Fabricantes de Químicos dan ambas la misma respuesta: “Definitivamente, esperemos a que suceda algo malo”.

Bien, puedo entender por qué las corporaciones querrían esperar a que suceda algo malo –la mayoría de las compañías en el negocio de la producción de químicos perjudiciales también tienen algún interés fiduciario en la tecnología médica o en el “saneamiento ambiental”. Muchas de ellas han entendido que se les puede pagar para crear problemas y luego se les puede volver a pagar para resolverlos. De nuevo es ese amor por el dinero –mantiene las cosas en marcha y hace que la economía crezca. ¿Pero por qué el gobierno no hace la misma pregunta preventiva que hizo la Dra. Tyl y la responde de manera que proteja la salud pública? Muy misterioso. Quizás el gobierno está en deuda con las corporaciones en época de elecciones y ya no hay un agente moral independiente tomando decisiones dentro del sistema regulador. Estoy especulando porque no lo sé.

Los japoneses han prohibido los ftalatos en cierto equipo para manipular alimentos. Los europeos han prohibido los ftalatos en los cosméticos y juguetes. El verano pasado, el Parlamento Europeo le pidió a la Comisión Europea (el cuerpo regulador de la Unión Europea) revisar los productos “hechos de material maleado que puede exponer a la gente a riesgos, particularmente aquellos utilizados en dispositivos médicos”. A finales del año pasado, Unilever, Revlon Inc. y la subsidiaria estadounidense de L’Oreal SA -acosados maravillosamente por la campaña por los cosméticos seguros- accedieron secundar todo lo que los europeos decidan prohibir en los productos. Procter & Gamble Co. dijo el año pasado que ya no seguiría usando ftalatos en el esmalte de uñas. Es un comienzo.

Otras empresas se están resistiendo. Exxon Mobil Corp. y BASF dominan el mercado de $7.3 mil millones de los ftalatos. Según el WSJ, “Una vocera de Exxon Mobil dice que las evaluaciones de los riesgos realizadas por las agencias de gobierno en Europa y los EE.UU. confirman ‘la seguridad de los ftalatos en sus usos actuales’”. Sin duda, la evaluación de los riesgos es la herramienta pseudocientífica más útil del contaminador. Como dijera primero el administrador de la EPA, William Ruckelshaus, en 1984: “Deberíamos recordar que los datos de la evaluación de los riesgos pueden ser como el espía capturado: si usted los tortura durante suficiente tiempo, le dirán cualquier cosa que usted quiera escuchar”.

A pesar de estas afirmaciones tranquilizadoras de las voceras de los contaminadores, el WSJ suscita serias inquietudes acerca de la seguridad de los ftalatos: “Por ejemplo, un estudio de 2003 dividió 168 pacientes masculinos en una clínica de fertilidad en tres grupos basados en los niveles de metabolitos de ftalatos presentes en su orina. El estudio encontró que los hombres en el tercio más alto para uno de los ftalatos tenían una probabilidad de tres a cinco veces mayor de tener una cuenta espermática baja o una actividad espermática baja, que aquellos en el tercio más bajo. Los hombres más altos en un ftalato diferente también tenían más espermatozoides con formas anormales, según el estudio, el cual fue realizado por investigadores de la Escuela de Salud Pública de Harvard y publicado en la revista Epidemiology”, reporta el WSJ. 

Y “El último estudio en humanos de 96 bebés varones en Dinamarca y Finlandia, encontró que aquellos alimentados con leche materna que contenía mayores niveles de ciertos ftalatos tenían menos testosterona durante la subida hormonal crucial a los tres meses de edad, que los bebés varones expuestos a niveles menores”.

Por supuesto, como usted pudiera esperar, no todos los estudios de los ftalatos muestran efectos sobre la salud en los seres humanos, así que la industria se aferra a estos estudios “negativos” y sigue bombeando los contaminantes. Los estudios que crean dudas acerca de la ciencia permiten que los contaminadores sigan contaminando por décadas –de manera que ahora hay una industria grande y creciente dedicada sencillamente a recopilar estudios incorrectos que no encuentran nada porque fueron diseñados para no hacerlo, creando así dudas. Nadie puede decir que los Fabricantes de Químicos dejen pasar una trampa.

Pero –dicho sea en su honor- el WSJ continúa ofreciendo nuevas evidencias:

“Un estudio en humanos de 85 individuos publicado en junio relacionó la exposición fetal a los ftalatos con las diferencias estructurales en los genitales de los bebés varones.

“Los investigadores midieron los niveles de ftalatos en las mujeres embarazadas y después examinaron a sus hijos bebés y sus niños pequeños. Para las mujeres embarazadas que tenían la exposición más alta a los ftalatos -un nivel equivalente al 25% superior de tal exposición en las mujeres estadounidenses- los hijos bebés tenían genitales más pequeños, en promedio. Y era más probable que sus hijos tuvieran testículos no descendidos totalmente.

“Más sorprendente fue la diferencia en el largo del perineo, la distancia entre los genitales y el ano, la cual los científicos llaman AGD (por sus siglas en inglés). En los roedores, un perineo más corto en los machos está estrechamente correlacionado con la exposición a los ftalatos. Una AGD más corta también es uno de los marcadores más sensibles de la desmasculinización en los estudios con animales”, reportó el WSJ.

Y: “Al nacer, el perineo de los machos generalmente es aproximadamente el doble de largo que el de las hembras, tanto en los seres humanos como en los roedores de laboratorio. En este estudio, los bebés varones de las mujeres con las exposiciones más altas a los ftalatos tenían una probabilidad 10 veces mayor de tener una AGD más corta, ajustada según el peso del bebé, que los hijos de las mujeres que tenían las menores exposiciones a los ftalatos”.

El WSJ continuó explorando el significado de este estudio: “Algunos endocrinólogos dicen que este es el primer estudio que relaciona un químico industrial medido en las mujeres embarazadas con la alteración de los sistemas reproductores en las crías. ‘Es de hacer notar que se vio un acortamiento de la AGD’, dice Niels Skakkebaek, experto en problemas de la reproducción en la Universidad de Copenhage, quien no fue autor del estudio. ‘Si se prueba que el medio ambiente cambió las [características físicas] de estos bebés de una manera tan antiandrógena, es algo muy serio’.

Después, el WSJ lanza una bomba de los Fabricantes de Químicos: “La Sra. Stanley, del Consejo Americano de Química, duda que ningún estudio pueda ‘lograr comprender’ la causa de una afección humana, dada la amplia variedad de exposiciones químicas en las vidas de las personas”.

En otras palabras, los Fabricantes de Químicos están bombeando 1.43 mil millones de libras de un químico que cada vez se relaciona más con la disfunción sexual, incluyendo el cáncer genital en varones, y ellos no piensan que haya una manera de encontrar definitivamente la verdad acerca de ese químico –o de cualquier otro químico- ¡debido a que los Fabricantes de Químicos están bombeando tantos otros químicos!

Piense en eso. El sistema regulador de los EE.UU. exige un nivel muy alto de pruebas de daños antes de que se puedan tomar medidas para restringir la producción de un químico. Y los productores de químicos no creen que la ciencia pueda NUNCA “lograr comprender la causa de una afección humana” debido a que todos estamos expuestos a demasiados venenos industriales simultáneamente. De manera que los Fabricantes de Químicos deben pensar que tienen la victoria asegurada –ninguna cantidad de estudios científicos puede crearles problemas.

Y por supuesto que los Fabricantes de Químicos tienen razón. La ciencia no puede “lograr comprender” por completo los efectos de un químico individual cuando todos estamos expuestos a una sopa tóxica de venenos industriales desde el momento de la concepción en adelante. Los científicos que insisten en otra cosa se están engañando a sí mismos o están intentando engañarnos a nosotros. No importa cuántos estudios se hagan, siempre quedará alguna incertidumbre -alguna variable que no se estudió siempre podrá confundir los resultados.

La única forma de alejarse de este abismo es cambiando nuestros parámetros de las pruebas, moviendo la carga de las pruebas hacia el contaminador para que muestre que cada uno de sus productos es el menos perjudicial disponible para ese uso, y tomando medidas preventivas insistiendo en substitutos más seguros para los químicos que parecen dañinos basados en el peso de la evidencia, sin esperar por la certeza científica. Insistir en que todo químico en el mercado esté acompañado de datos rigurosos y meticulosos. ¿No hay datos? No hay mercado.

Pero por supuesto que diferentes personas sopesarán las evidencias de distinta manera. El WSJ cita a la Dra. Tyl, la toxicóloga de la industria química, diciendo que “sus propios estudios con ratas confirman que la AGD es muy sensible a los ftalatos. Ella dice que en las ratas que tuvieron exposiciones muy altas a los ftalatos, una menor AGD al momento de nacer estaba estrechamente relacionada con un número de problemas reproductores serios más adelante en la vida. Sin embargo, en las ratas expuestas a dosis de ftalatos mucho menores, una menor AGD al momento de nacer no siempre llevaba a problemas más adelante. Muchas de estas ratas crecían y se reproducían normalmente, dice, a pesar de su anatomía ligeramente alterada”.

Y, dice el WSJ: “La Dra. Tyl sugiere que lo mismo puede ser cierto en los seres humanos... La Dra. Tyl especula que los varones con una menor AGD crecerán normalmente. ‘¿En qué punto los cambios como éste sobrepasan la línea’ para volverse peligrosos?, pregunta”. Y ella misma se responde: “Aún no lo sabemos”.

Bien, no lo sabemos. Puede que nunca lo sepamos. Pero le podemos preguntar esto a 1000 madres embarazadas: “¿A usted le parece bien si yo bombeo cantidades pequeñitas de algunas docenas de venenos industriales en su útero y altero la anatomía de su bebé?” ¿Cuántas mujeres de mil dirían: “Sí”?

Tal vez unas cuantas. Quizás las esposas de los ejecutivos de las compañías químicas contestarían: “¡Por supuesto! Me encantaría tener esos químicos industriales dentro de mi bebé. Me fascina la idea de que Exxon-Mobil y BASF alteren la anatomía de mi bebé antes de su nacimiento!” Quizás Marian Stanley (la vocera de pacotilla de los Fabricantes de Químicos) y la vocera anónima de Exxon Mobil dirían que les encantaría que a sus bebés se les alterara la anatomía para que así sus jefes pudieran seguir consumando su amor por el dinero.

Pero lo dudo.
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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