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Resumen de 2005: Nubes negras en el horizonte de la tecnología 
Para la nanotecnología, el año 2005 comenzó bastante bien, pero a medida que pasaron los meses, malas noticias enturbiaron el futuro de esta tecnología tan poderosa. Ahora la misma industria está pidiendo ser “regulada” –quizás porque sabe qué tan bien ha servido la “regulación” a las industrias química y nuclear.
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RESUMEN DE 2005: NUBES NEGRAS EN EL HORIZONTE DE LA TECNOLOGÍA
Los problemas de la nanotecnología se amontonan y la industria pide ser regulada
Por Peter Montague

El año 2005 comenzó suficientemente bien para los predicadores estadounidenses de la nanotecnología -la ciencia e ingeniería de cosas tan pequeñas que se miden en la mil millonésima parte de un metro y son invisibles incluso al microscopio. Cuando se rompen las sustancias en partículas nanométricas, sus propiedades cambian de manera dramática –los metales pueden volverse transparentes, las substancias inertes de pronto pueden volverse químicamente reactivas, y las dieléctricas pueden comenzar a conducir electricidad. El mundo nanométrico hace que la realidad normal se vuelva patas arriba –todo muy misterioso y maravilloso, en verdad.

Durante por lo menos 10 años, los EE.UU. han estado contando con la nanotecnología para alimentar una nueva revolución industrial, inflando las tasas de crecimiento económico que van en descenso y produciendo cargamentos de dinero para los ya ricos inversionistas, con quizás algunos beneficios que goteen en minúsculas cantidades hacia la gente común. De hecho, muchas personas han cifrado sus esperanzas acerca del futuro de la economía de los EE.UU. en la nanotecnología. Por supuesto, algunos nanopredicadores van incluso más allá. En un informe financiado por la Fundación Nacional de la Ciencia (National Science Foundation) y el Departamento de Comercio (Department of Commerce), los predicadores que están promoviendo esta tecnología dicen que es “esencial para el futuro de la humanidad” porque alberga la promesa de “paz mundial, prosperidad universal y evolución hacia un nivel más alto de compasión y logros” [1]. Esto es un ejemplo perfecto de la hipérbole del evangelismo tecnológico.

La nanotecnología en efecto se ha estado expandiendo a una velocidad vertiginosa. Los EE.UU. están invirtiendo más dinero, consiguiendo más patentes (más de 1000 al año), y publicando más artículos científicos sobre la nanotecnología que la competencia en cualquier otro país. La Fundación Nacional de la Ciencia (National Science Foundation) calcula que para 2015 (en poco menos de 10 años) la nanotecnología será un negocio de aproximadamente $1 billón de dólares que emplee quizás a 2 millones de trabajadores. Y eso es sólo el comienzo, esperan [2].

Sin embargo, en marzo el Consejo de Asesores Presidenciales para la Ciencia y la Tecnología (President’s Council of Advisors on Science and Technology) emitió un informe largo sobre la nanotecnología que levantó serias dudas acerca de la seguridad. El Consejo Presidencial señaló repetidamente que la nanotecnología ya se está metiendo en los productos (cremas bloqueadoras solares, loción para bebés, pantalones sin arrugas, raquetas de tenis, discos duros de computadoras, etc.) –pero casi no ha habido investigaciones sobre la seguridad, y la nanotecnología está totalmente desregulada. Los estudios de la toxicidad que se llevan a cabo ahora son “un grano de arena en el desierto, comparado con lo que falta por hacer”, según John H. Marburger III, asesor científico del Presidente Bush [3].

El gobierno federal está invirtiendo por lo menos mil millones de dólares al año del dinero de los contribuyentes en la investigación y el desarrollo de la nanotecnología (4% de ello en estudios sobre la seguridad), y el sector privado en todo el mundo está poniendo otros $8 mil millones de dólares al año [2]. Además, estados individuales [4] están poniendo unos $400 millones de dólares al año, mientras compiten entre sí para crear el próximo “silicon valley” -esperando crear empleos que sustituyan aquellos que han sido mudados a China por la “Wal-Martización” de la economía.

En la prisa por desarrollar esta nueva industria, los ingenieros de la nanotecnología hasta ahora han olvidado preguntarse: ¿qué sucederá cuando se desechen los nanoproductos y se conviertan en nanodesechos? (Aquí estamos viendo la repetición exacta de la industria nuclear.)

David Rejeski, de la asociación Woodrow Wilson International Center for Scholars, piensa que la pregunta de los “desechos” merece una respuesta: “¿Quién sabe qué sucederá cuando usted muela estas cosas, las incinere o vayan a un relleno sanitario? Estos productos pueden ser seguros en las raquetas de tenis, pero todos los productos se vuelven obsoletos en algún momento –por lo menos debido a que quedan fuera de moda. Aquellos nanopantalones gris parduzcos estarán fuera de moda el año que viene”, dijo, medio en broma, medio en serio. “¿Entonces qué?” [2]. Buena pregunta. (La industria nuclear –con 65 años de funcionamiento- aún no tiene una respuesta.)

Para finales de año habían surgido preguntas aún más serias acerca de la nanotecnología. Uno de los nanomateriales más populares es una molécula compuesta de 60 átomos de carbono, las cuales se juntan en la forma de un balón de fútbol. Ellas se llaman fullerenos, o buckyballs, por el famoso inventor Buckminster Fuller. Los buckyballs tienen una superficie enorme comparada con su volumen, de manera que son altamente reactivos en el sentido químico -ellos se pegan fácilmente a casi cualquier cosa que haya cerca. Los científicos tienen la esperanza de que los buckyballs puedan recubrirse de medicinas y ser inyectados a las personas enfermas para administrar remedios específicos a partes específicas del cuerpo. Por otro lado, la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. [U.S. Environmental Protection Agency, EPA] espera que los buckyballs puedan liberarse al medio ambiente para eliminar la toxicidad de algunas de las miles de millones de toneladas de desechos tóxicos que quedaron de la revolución industrial anterior (la cual se basó en el evangelismo nuclear y petroquímico) [5].

El año pasado, los investigadores de la nanotecnología mostraron que, en el agua, los buckyballs podían migrar a los cerebros de los peces [6]. En diciembre, los investigadores de la Universidad Vanderbilt anunciaron que los buckyballs son solubles en agua y pueden entrar en las células y probablemente se enlacen al ADN -la molécula de doble espiral que transmite la vida de una generación a la siguiente. Dos ingenieros en Vanderbilt concluyeron que los buckyballs “se enlazan a las espirales de las moléculas de ADN en un medio ambiente acuoso, haciendo que el ADN se deforme, afectando potencialmente sus funciones biológicas y posiblemente causando efectos secundarios negativos a largo plazo en las personas y otros organismos vivos”. Oh, oh.

Después de este anuncio surgió un coro de protestas, exigiendo estudios sobre la seguridad de los nanomateriales, en preparación para “regular” la industria. Nadie en el coro mencionó que los EE.UU. nunca han sido capaces de regular eficazmente la industria nuclear o petroquímica –la inmensa mayoría de los químicos en uso comercial hoy en día nunca han sido probados con respecto a su seguridad y cada año entran en el comercio 1800 compuestos nuevos casi sin haber sido probados con respecto a sus efectos sobre la salud humana y el medio ambiente. En la práctica, la industria química no está regulada y seguirá así. Con respecto a la industria nuclear, sus desechos peligrosos se han esparcido por todo el planeta –montones de basura radioactiva de proporciones asombrosas; bajo el mar, en el ártico, en los desiertos del noroeste y suroeste de los EE.UU. [7]. ¿Hay alguna razón para pensar que con la industria de la nanotecnología será diferente?

A pesar de esto, un sector substancial del movimiento ambientalista está comprometido con el “enfoque regulador”, y tiene equipos de abogados y científicos listos para gastar decenas de millones de dólares en intentar imponer regulaciones, en gran parte ineficaces, sobre la naciente nanoindustria. Es una especie de danza simbiótica entre la industria y el medio ambiente, cada uno ayudando al otro a fingir ser científico y eficaz.

En junio, la organización Defensa Ambiental (Environmental Defense, ED; antes el Fondo para la Defensa del Ambiente [Environmental Defense Fund]) se reunió con el Consejo Americano de Química (American Chemistry Council, ACC; antes la Asociación de Fabricantes de [Químicos Chemical Manufacturers Association]) para hacer una propuesta conjunta, “la cual exige el esfuerzo internacional de estandarizar los protocolos de pruebas y las evaluaciones de los riesgos para el desarrollo de la nanotecnología, y la redacción de medidas para proteger la salud humana y el medio ambiente mientras que los reguladores, la industria y la comunidad científica continúan investigando y desarrollando la tecnología” [8]. En otras palabras, la industria química (que es la industria de la nanotecnología) está rogando ser regulada y está proponiendo las condiciones de la regulación –nosotros vamos a utilizar la tecnología tan rápido como podamos y ustedes, los reguladores, por favor desarrollen las “regulaciones” y “evaluaciones de los riesgos” después.

Supongo que un acuerdo tonto como este permite que la ED parezca que aún está “participando”, el ACC se ve “razonable”; no se le exige nada nuevo a nadie, y el público confiado tiene la impresión tranquilizadora –aunque totalmente falsa- de que se está haciendo algo que vale la pena para proteger su salud y su bienestar.

Incluso si la propuesta de ED-ACC produce el resultado buscado, lo mejor que podemos esperar es una repetición del siglo petroquímico -excepto que la nanotecnología es muchísimo más poderosa que cualquier cosa que jamás haya salido de un laboratorio químico del siglo 20. La incapacidad de regular la industria química, si se repite con la industria de la nanotecnología, sin duda no traerá nada bueno.

Pero debemos preguntarnos: ¿por qué esta industria pediría ser regulada?

Hasta ahora, el sistema regulador de los EE.UU. ha sido incluso más indulgente con la nanotecnología de lo que lo ha sido con los petroquímicos. Hasta este momento, los reguladores de los EE.UU. han declarado que una nanopartícula de titanio o carbono no es distinta de una cantidad grande de titanio o carbono, y por lo tanto, no hace falta la regulación. Piense en eso por un momento. Si en verdad no hubiese diferencia entre las cantidades grandes de una sustancia y la misma sustancia en partículas nanométricas, no habría ventajas con las nanopartículas y por lo tanto no habría industria de la nanotecnología. Esta “tontosofía” reguladora de los EE.UU. evidentemente está dirigida a dejar que esta nueva industria se desarrolle tan rápido como pueda, sin tener en cuenta las consecuencias. Los reguladores del gobierno están ayudando a la nanoindustria a poner sus productos en el mercado, crear empleos y crecer antes de que nadie se dé cuenta. Después de que la industria se haga grande, su regulación eficaz será imposible debido a que los empleos estarían en peligro, enfrentando así a la gente trabajadora en contra de los especialistas de la salud pública (quienes de otra manera serían aliados naturales). Esta estrategia de “dividir y conquistar” funcionó como por arte de magia con la gasolina con plomo, los asbestos y la industria nuclear (entre muchas otras), así que no hay razón para pensar que fallará con la nanotecnología.

Sin embargo, hasta los predicadores de la nanotecnología admiten que hay un factor imponderable en este enfoque: el público.

Sin las pruebas de seguridad de los nanoproductos, la industria de la nanotecnología “se está exponiendo a la misma clase de contragolpe por parte de los consumidores que ha perseguido a los alimentos de ingeniería genética”, observó la revista Science en diciembre [2]. Sin duda esto es lo que está llevando a la propuesta de ED-ACC a desarrollar “regulaciones” –dirigidas a crear la apariencia de que esta industria está siendo constreñida por una “regulación de comando y control” (suena estricto y efectivo, ¿no le parece?)- que pueden mantener al público adormecido, al menos durante un tiempo.

Además de proporcionar la impresión falsa pero tranquilizadora para un público preocupado, las “regulaciones” también sirven a otros dos propósitos:

(1) Cuando las personas comiencen a percatarse de que han sido envenenadas con nanopartículas, los envenenadores dirán: “El gobierno aprobó esto, de manera que no soy responsable”. En otras palabras, el sistema regulador legaliza los daños y le proporciona una “salida” a la industria cuando hay algún problema. Este es precisamente el enfoque con el que Altria Group (Philip Morris) ganó una demanda de $10 mil millones de dólares en su contra la semana pasada en Illinois [9]. Las personas perjudicadas por los productos del tabaco dijeron que Philip Morris los había engañado vendiéndoles cigarrillos asesinos bajo el nombre de “Light” (“ligero”), que sonaba seguro. Philip Morris alegó que el gobierno había aprobado la etiqueta, así que las consecuencias mortales de ser burlados por la etiqueta engañosa eran culpa del gobierno, no del fabricante de los cigarrillos. La Corte Suprema de Illinois se lo tragó. Así que la regulación –aunque puede ser completamente ineficaz para proteger al público- puede proteger muy bien a los envenenadores.

(2) La segunda razón por la que la ACC pudiera querer la regulación es porque les da a las grandes empresas una poderosa ventaja sobre sus competidores más pequeños. Puede que las grandes empresas nunca lo digan en público, pero ellas adoran las regulaciones complicadas –mientras más complicadas, mejor. Ellas pueden permitirse contratar un equipo de abogados e ingenieros -“especialistas de cumplimiento”- que no hacen nada más que leer las regulaciones y hacer el oneroso papeleo burocrático, quejándose todo el tiempo a la vez que ganan bien. Las empresas pequeñas no necesariamente pueden permitirse contratar “especialistas de cumplimiento”, así que están atrapadas por las reglas, tropiezan y no pueden avanzar. Ellas gastan una proporción mayor de sus fondos disponibles en cumplir en comparación con las empresas grandes, lo cual reduce su capacidad de competir.

Resumiendo, el hecho de que el sistema regulador no proteja al público realmente no tiene nada que ver -el sistema fue diseñado para servir otros propósitos. Las grandes empresas industriales necesitan regulaciones para (a) proporcionar al público un falso sentido de seguridad y arrullarlo hasta dormirlo; (b) echarle la culpa a los reguladores cuando el público se oponga a ser envenenado; y (c) poner las empresas pequeñas en desventaja competitiva. Los socios ambientalistas de los grandes contaminadores participan sin darse cuenta en esta estrategia industrial cerrando bien los ojos.

Las pruebas de seguridad y las subsiguientes “evaluaciones de los riesgos” para “probar la seguridad” protegen a los contaminadores para que la contaminación del planeta con materiales exóticos pueda continuar sin obstáculos. Hemos estudiado cómo funciona esto, en cierto detalle, en DYS #831. Al principio, la contaminación del planeta fue una consecuencia no deseada del sistema regulador basado en los riesgos, pero ahora todos saben cómo funciona, así que seguir confiando en este enfoque regulador defectuoso ya no puede justificarse como algo accidental o no deseado. Ahora sabemos exactamente lo que hacemos. Estamos generando ganancias a corto plazo a costa de todos los demás que habitan este planeta, incluyendo nuestros hijos y nietos. El “sistema regulador” hace posible este juego.

No es difícil comprender por qué los contaminadores industriales hacen estas cosas -no tienen alternativa. Tienen una -y sólo una- opción legal: deben proporcionarle una ganancia modesta a los inversionistas, año tras año. A ellos por ley no se les permite hacer otra cosa, así que su comportamiento es predecible. Su tarea es pasarle al público tantos de sus costos como puedan y seguir dentro de los límites de la ley.

Pero los grandes grupos ambientalistas son organizaciones sin fines de lucro, así que no están vinculados a los inversionistas por ningún deber fiduciario. Por lo tanto ellos deben tener otros motivos. Como digo, este asunto de la nanotecnología es muy misterioso y maravilloso, en verdad.
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(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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